sposOb moglo doj§¢ do popetnienia przestepstwa. W ocenie Sadu samo
niezadowolenie z obowiazujacych standardéw prawnych nie moze stanowié
wystarczajacej podstawy do wszczgcia postepowania, i to karnego. Prawo gornicze i
geologiczne w Dziale VII Przepisy karne, wyraznie wskazuje jakie dzialania
wyczerpuja znamiona przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego. Skarzace w
zaden sposob nie wskazaly na okolicznosci $swiadczace, iz kto§ bez wymaganej
koncesji czy tez wbrew warunkom w niej okreslonym prowadzil poszukiwania lub
rozpoznawanie zt6z kopalin, wydobywanie kopalin ze =26z, bezzbiornikowego
magazynowania substancji lub skladowania odpadéw w goérotworze, w tym w
podziemnych wyrobiskach gérniczych.

Postepowanie karne nie jest odpowiednia procedura zmierzajaca do wzruszenia
przepisow tejze ustawy, prawnie obowiazujacej . Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz
jesli doszto do naruszenia czyje§ wlasno$ci w zwiazku z prowadzeniem prac
gorniczych 1 geologicznych, zastosowanie majg odpowiednio przepisy kodeksu
cywilnego /vide DZIAL V STOSUNKI SASIEDZKIE I ODPOWIEDZIALNOSC ZA
SZKODY Ustawy Prawo geologiczne i gornicze/.

Z kolei w sprawie brak jest wystarczajacych uzasadnionych podstaw do wszczecia
postepowania o czyn z art. 193 kk. Jak bowiem wynika z tresci oswiadczenia Marii
Bejdy, Agata Cegietka wydzierzawila teren tirmie FX Energy Poland.

W ocenie Sadu, zazalenie Marii Bejdy i Teresy Wojdy zastuguje na uwzglednienie w
czesci dotyczacej wysypiska $mieci w Niedzwiadzie (vide material fotograficzny
zalaczony przez pokrzywdzone). Jak juz bowiem wynikato z pisma skierowanego do
Prokuratury Rejonowej w Lowiczu z dnia 20 czerwca 2011 roku k. 47), wysypisko to
jest potozne w bezposrednim sasiedztwie budynkéw mieszkalnych a jego
prowadzenie stanowi zagrozenie epidemiologiczne. Nalezy zbadac, czy wysypisko to
jest legalne, jesli tak, czy spelnia ono wymogi okreslone w Ustawie o odpadach z
dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 628). Czy nie doszlo do popelnienia
czynu z art. 183 § 1 kpk zgodnie z ktoérym, kto wbrew przepisom skladuje, usuwa,
przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady lub
substancje w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu wielu o0séb lub spowodowaé zniszczenie w Swiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

Z kolei majac na uwadze tres¢ Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, nalezy ustalié
czy nie doszlo do naruszenia przepiséw wyzej wymienionej ustawy i czy ewentualnie
w przypadku takiego ustalenia, takie zaniechanie moze wyczerpywaC znamiona
czynu z art. 231 § 1 kk lub tez innych przepisow karnych, czy tylko stanowi
naruszenie wiasciwej procedury administracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 30 organy
administracji wtasciwe do wydania decyzji lub opracowania projektow dokumentow,
w przypadku ktorych przepisy niniejszej ustawy lub innych ustaw wymagaja
zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczenstwa, zapewniaja mozliwos¢ udziatu
spoleczenstwa odpowiednio przed wydaniem tych decyzji lub ich zmiana oraz przed
przyjeciem tych dokumentéw lub ich zmiang /vide Rozdzial 2 ,Udzial spoleczefistwa
w podejmowani decyzji/. Wszak pokrzywdzone wyraznie wskazaly, iz by¢ moze we
wsiach Jackowice, Zduny, Zalesie itd. (vide k. 1 wniosku o zbadanie mozliwosci...”
moglto doj$¢ do nieprawidlowosci, przy zbieraniu podpisow pod projektem ,Natura
2000”. Nalezy ustali¢, czy faktycznie taka zgoda byla, jest wymagana przy
wprowadzaniu tego typu inwestycji.



