Piotrkéw Tryb., 13 lutego 2006 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy - Jerzy Maciej Czarczyk
Czlonkowie - Zygfryd Bodecki (spr.)
- Andrzej Kacperek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2006 r. odwolan Pani Anny Urbaniak
i Pana Macieja Jarosa, w imieniu ktérego wystepuje petnomocnik Pan Zbigniew Gelzok, od
decyzji Wéjta Gminy Tomaszéw Mazowiecki, z dnia 7 grudnia 2005 r. znak: 7331-124/05,
ustalajacej z wniosku Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0. w Warszawie warunki
zabudowy dla projektowanej stacji bazowej telefonii cyfrowej na dzialce ozn. nr ewid.
559/12 potozonej w Lazisku, dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn.
zm.),

uchyla zaskarzong decyzje¢ i przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez
organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Ustalajac z wniosku Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie, reprezentowane;j
przez pelnomocnika Zbigniewa Samojlika, warunki zabudowy dla wymienionej w osnowie
inwestycji, organ pierwszej instancji uznal, ze spelnione zostaly wymogi okreslone
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.). Nadto, decyzja jest zgodna z przepisami odr¢gbnymi i uzyskata
wymagane uzgodnienia innych organéw, wynikajace z art. 53 ust. 4 i art. 60 cyt. ustawy.
W zalgczniku graficznym wskazal teren inwestycji oraz przebieg drogi dojazdowej
1 przylacza energetyczne. W pkt 6 decyzji okreslit za§ wymagania pod adresem inwestycji
odnoszace si¢ do ochrony intereséw 0s6b trzecich. W treéci decyzji organ wskazat tez, ze
inwestycji nie dotyczg uwarunkowania wynikajace z art. 61 ust. 1-5 cyt. ustawy, a takze, ze
inwestycja wymaga uzyskania przez inwestora ,decyzji $rodowiskowej” zgodnie
z przepisami ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Odstapit takze od uzasadnienia decyzji
uznajac, ze wyczerpuje ona w catosci zadanie strony.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyli Anna Urbaniak i Zbigniew Gelzok petnomocnik
Macieja Jarosa, ktorym organ pierwszej instancji dorgczyt podjeta decyzje, bedacych
wiladcicielami nieruchomosci sasiadujacych z terenem inwestycji. Skarzacy zgodnie
zarzucajg, ze skarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem prawa, a takze narusza ich
prawo wiasnosci. Obszar oddziatywania projektowanego obiektu wykracza poza obszar
dziatki objetej postgpowaniem. Dla tego obszaru nalezy stworzy¢ obszar ograniczonego
uzytkowania, co wynika z przepiséw ustawy Prawo ochrony §rodowiska jak i ustawy Prawo
budowlane. Ponadto wnioskodawca wystapit o wydanie decyzji lokalizacyjnej nie



legitymujac si¢ prawem do dysponowania terenem objetym obszarem oddziatywania
inwestycji.

Organ pierwszej instancji nie znalazt przestanek do uwzglednienia odwolania we wlasnym
zakresie na podstawie art. 132 Kpa.

Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nast¢puje:

Na terenie gminy Tomaszow Mazowiecki brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W mys$l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana

zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, wymaga:

— w przypadku inwestycji celu publicznego decyzji o ustaleniu lokalizacji (art. 50 ust. 1),

— w przypadku pozostatych inwestycji ustalenia w drodze decyzji warunkéw zabudowy
(art. 59 ust. 1).

Nie mozna wszak odmdéwié ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli planowana inwestycja

jest zgodna z odrgbnymi przepisami prawa (art. 56 ustawy).

Przepisy cyt. ustawy wskazuja przestanki, ktére determinuja wydanie stosownej decyzji.

Brak spetnienia ktérejkolwiek z nich czyni wydanie decyzji niemozliwym.

Na gruncie przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna

uznaé za trafne zarzutéow skarzacych, ze inwestor wystapil o podjecie stosownej decyzji w

sprawie bez prawa dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Na tym etapie

postepowania, bedacym wstepna faza procesu budowlanego, inwestor nie musi si¢ bowiem

legitymowac tytutlem do dysponowania terenem obj¢tym postgpowaniem, ani tez zgoda jego

wiascicieli lub terendw sasiednich.

Analiza akt sprawy oraz tre$¢ skarzonej decyzji wskazuje wszak, ze obarczona jest ona

licznymi wadami i w stopniu skutkujacym jej uchyleniem. I tak:

1. Z wniosku inwestora z dnia 29 czerwca 2005 r. wynika, ze dla projektowanej inwestycji

wystapil on o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tymczasem, nie
wiadomo z jakich wzgledéw wydana zostata w sprawie decyzja o warunkach zabudowy.
Zasady 1 warunki podjecia takiej decyzji okre§la art. 61 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym:.
Niezaleznie od przedmiotu postgpowania zaskarzona decyzja wydana zostata bez
poprzedzenia jej stosowng analiza, o ktérej mowa w art. 61 ust. 1 ustawy,
przeprowadzonej stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy ... (Dz. U. Nr 164, poz. 1588).

2. Stosownie do wymogu art. 50 ust. 4 i analogicznie do art. 60 ust. 4 cyt. ustawy, projekt
decyzji winien by¢ sporzadzony przez osobg¢ uprawniong. Z akt nie wynika, aby wymog
ten byt spetniony.

3. Stacja bazowa telefonii komoérkowej zaliczana jest do inwestycji mogacych znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.) i niewatpliwie
wymaga przeprowadzenia stosownego post¢gpowania z zakresu przepisOw prawa




3

ochrony S$rodowiska. Kwestia jednak w tym, na ktérym etapie postgpowania.
Zagadnienie to uszto catkowicie uwadze organowi pierwszej instancji.

Z dniem 28 lipca 2005 r. weszta w zycie ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy
Prawo ochrony §rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954).

W aktach sprawy znajduje si¢ raport o oddzialywaniu projektowanej inwestycji na
srodowisko. Wedlug art. 19 ust. 1 ustawy zmieniajacej, bedacego przepisem
mi¢dzyczasowym, do postgpowan w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko
wczesniej wszczetych a niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, przepisy dotychczasowe stosuje si¢ na wniosek uprawnionego
podmiotu — inwestora, co ma prawne znaczenie w sprawie. Do chwili zmiany przepiséw
ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania
inwestycji na Srodowisko bylo czeécia postgpowania w przedmiocie warunkow
zabudowy i zagospodarowania przestrzennego, a przed podjeciem decyzji organ
zobowiazany byt uzyskac uzgodnienia organéw wskazanych w art. 48 ust. 2 tej ustawy
(przed zmianami).

Z przebiegu postepowania przed organem pierwszej instancji nie wynikaja wszelako
przestanki odstapienia od tych zasad oraz zobowigzanie inwestora do uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w rozumieniu ustawy nowelizujacej, skoro nawet
nie uzyskat w tej mierze stosownego wniosku inwestora.

4. Jak to wynika z akt sprawy, uzgodnienia poprzedzajace wydanie decyzji w sprawie,

dokonane z wlasciwymi organami w trybie art. 106 K.p.a. w zwiazku z art. 53 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie zostaty dorgczone stronom
_skarzacym, stosownie do art. 125 § 1 w zwiazku z art. 106 § 5 K.p.a. Okoliczno$¢ ta
moze mieé¢ wpltyw na dalszy tok postgpowania, o ile skarzacy zechca skorzystaé
z uprawnienia zadania wznowienia post¢powania przez organy wspoéldziatajace
w sprawie, ktére dokonaly owych uzgodnien z przyczyny wymienionej w art. 145 § 1
pkt 4 K.p.a., co zalezy od ich woli.
Podnies¢ jednakze nalezy, ze opisany stan jest zawiniony réwnocze$nie przez organ
rozstrzygajacy spraweg, jako ze wystgpujac do organdéw wspéldziatajacych
o uzgodnienia, nie wskazal tym organom stron postgpowania (por. tre$¢ pisma
z 20 wrzesnia 2005 r. znak: 7331-124/05) i nie powiadomit o tym stron skarzacych, jak
nakazuje to art. 106 § 2 K.p.a.

5. Na podstawie akt sprawy ilustrujacych przebieg postepowania przed organem pierwszej

instancji nalezy doj§¢ do wniosku, ze prowadzone ono bylo wbrew przepisom
o postgpowaniu. Z akt tych nie wynika przede wszystkim na jakiej to podstawie organ
pierwszej instancji ustalil krag stron postgpowania, ktérym nast¢pnie dorgczyt decyzje,
skoro nawet nie podjat czynnosct wszczgcia postgpowania w spos6b okreslony w art. 61
§4K.p.a.
Nadto, nie mozna zaakceptowaé pogladu organu pierwszej instancji o podstawach
odstapienia od uzasadnienia decyzji, wskazanych w art. 107 § 4 K.p.a. ,,gdyz wyczerpuje
ona w catosci zadanie strony”. Organ bowiem nie zwrécil uwagi, ze w sprawie
uczestnicza jeszcze inne strony, a w tej sytuacji drugi czlon wspomnianego wyzej
przepisu znosi mozliwo$¢ odstapienia od uzasadnienia decyz;ji.

Z przedstawionych wzgledéw zaskarzona decyzja nie moze si¢ ostaé, a sprawa wymaga
ponownego postepowania i od podstaw w pierwszej instancji. Stad tez nalezalo orzec jak
w sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strona moze wnie§¢ skarge na decyzj¢ pod zarzutem jej niezgodnosci z prawem
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim ul. Stowackiego 19, w terminie
30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Pani Anna Urbaniak
zam. Lazisko 40
97-200 Tomaszéw Maz. PSANEE Y - Y
2. Pan Zbigniew Gelzok BoNE S L8 /

ul. Bracka 16A
44-251 Rybnik 9




