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D E C Y Z J A  

Piotrkow Tryb., 13 lutego 2006 r. 

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim w skladzie orzekajqcym: 

Przewodniczqcy - Jerzy Maciej Czarczyk 
Czlonkowie - Zygfryd Bodecki (spr.) 

- Andrzej Kacperek 

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2006 r. odwolari Pani Anny Urbaniak 
i Pana Macieja Jarosa, w imieniu ktorego wystqpuje pelnomocnik Pan Zbigniew Gelzok, od 
decyzji W6jta Gminy Tomaszow Mazowiecki, z dnia 7 grudnia 2005 r. znak: 7331-124105, 
ustalajqcej z wniosku Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie warunki 
zabudowy dla projektowanej stacji bazowej telefonii cyfrowej na dzialce ozn. nr ewid. 
559112 polozonej w Eazisku, dzialajqc na podstawie art. 138 5 2 ustawy z dnia 14 czenvca 
1960r. - Kodeks postqpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 107 1 z p6in. 
zm.), 

uchyla zaskarzonq decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez 
organ pierwszej instancji. 

UZASADNIENIE 

Ustalajqc z wniosku Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w Warszawie, reprezentowanej 
przez pelnomocnika Zbigniewa Samojlika, warunki zabudowy dla wymienionej w osnowie 
inwestycji, organ pierwszej instancji uznal, ze spelnione zosta4y wymogi okreilone 
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 
Nr 80, poz. 717 z p6in. zm.). Nadto, decyzja jest zgodna z przepisami odrqbnymi i uzyskala 
wymagane uzgodnienia innych organow, wynikajqce z art. 53 ust. 4 i art. 60 cyt. ustawy. 
W zalqczniku graficznym wskazal teren inwestycji oraz przebieg drogi dojazdowej 
i przylqcza energetyczne. W pkt 6 decyzji okreSlil zaS wymagania pod adresem inwestycji 
odnoszqce siq do ochrony interesow os6b trzecich. W treSci decyzji organ wskazal tez, ze 
inwestycji nie dotyczq uwarunkowania wynikajqce z art. 6 1 ust. 1-5 cyt. ustawy, a takie, ze 
inwestycja wymaga uzyskania przez inwestora ,,decyzji Srodowiskowej" zgodnie 
z przepisami ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Odstzpil takze od uzasadnienia decyzji 
uznajqc, ze wyczerpuje ona w caloSci zqdanie strony. 

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyli Anna Urbaniak i Zbigniew Gelzok pelnomocnik 
Maciej a Jarosa, kt6rym organ pierwszej instancj i dorgczyl podj qtq decyzj q, bqdqcych 
wlaicicielami nieruchomoSci sqsiadujqcych z terenem inwestycji. Skarzqcy zgodnie 
zarzucajq, ze skarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa, a t a k e  narusza ich 
prawo wlasnoici. Obszar oddziakywania projektowanego obiektu wykracza poza obszar 
dzialki objetej postqpowaniem. Dla tego obszaru nalezy stworzyC obszar ograniczonego 
uzytkowania, co wynika z przepisow ustawy Prawo ochrony Srodowiska jak i ustawy Prawo 
budowlane. Ponadto wnioskodawca wystqpil o wydanie decyzji lokalizacyjnej nie 



legitymujqc siq prawem do dysponowania terenem objqtym obszarem oddzialywania 
inwestycji. 

Organ pierwszej instancji nie znalazl przeslanek do uwzglqdnienia odwolania we wlasnym 
zakresie na podstawie art. 132 Kpa. 

Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastqpuje: 

Na terenie gminy Tomaszow Mazowiecki brak jest miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 

W mySl ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana 
zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, wymaga: 
- w przypadku inwestycji celu publicznego decyzji o ustaleniu lokalizacji (art. 50 ust. l), 
- w przypadku pozostaiych inwestycji ustalenia w drodze decyzji warunkow zabudowy 

(art. 59 ust. I). 
Nie mozna wszak odmowiC ustalenia warunkow zabudowy, jezeli planowana inwestycja 
jest zgodna z odrqbnymi przepisami prawa (art. 56 ustawy). 
Przepisy cyt. ustawy wskazujq przeslanki, kt6re determinujq wydanie stosownej decyzji. 
Brak spelnienia ktorejkolwiek z nich czyni wydanie decyzji niemozliwym. 
Na gruncie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna 
uznaC za trafne zarzutow skarzqcych, ze inwestor wystagil o podjqcie stosownej decyzji w 
sprawie bez prawa dysponowania nieruchomoiciq na cele budowlane. Na tym etapie 
postqp~wania, bqdqcym wstqpnq fazq procesti budowlanego, inwestor nie musi siq bowiem 
legitymowat tytulem do dysponowania terenem objqtym postqpowaniem, ani tez zgodq jego 
wlaicicieli lub terenow sqsiednich. 

Analiza akt sprawy oraz treiC skarzonej decyzji wskazuje wszak, ze obarczona jest ona 
licznymi wadami i w stopniu skutkujqcym jej uchyleniem. I tak: 
1. Z wniosku inwestora z dnia 29 czerwca 2005 r. wynika, ze dla projektowanej inwestycji 

wystagil on o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tymczasem, nie 
wiadomo z jakich wzglqddw wydana zostala w sprawie decyzja o warunkach zabudowy. 
Zasady i warunki podjqcia takiej decyzji okreSla art. 61 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Niezaleznie od przedmiotu postqpowania zaskarzona decyzja wydana zostala bez 
poprzedzenia jej stosownq analizq, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 ustawy, 
przeprowadzonej stosownie do przepisow rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej 
zabudowy ... (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). 

2. Stosownie do wymogu art. 50 ust. 4 i analogicznie do art. 60 ust. 4 cyt. ustawy, projekt 
decyzji winien by6 sporzqdzony przez osobq uprawnionq. Z akt nie wynika, aby wym6g 
ten byl spelniony. 

3. Stacja bazowa telefonii komorkowej zaliczana jest do inwestycji mogqcych znaczqco 
oddzialywaC na Srodowisko w rozumieniu rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 
9 listopada 2004 r. w sprawie okreilenia rodzajow przedsiqwziqC mogqcych znaczqco 
oddzialywat na Srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z p6in. zm.) i niewqtpliwie 
wymaga przeprowadzenia stosownego postqpowania z zakresu przepisow prawa 



ochrony Srodowiska. Kwestia jednak w tym, na kt6rym etapie postqpowania. 
Zagadnienie to uszlo calkowicie uwadze organowi pienvszej instancji. 
Z dniem 28 lipca 2005 r. weszla w zycie ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy 
Prawo ochrony Srodowiska oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954). 
W aktach sprawy znajduje siq raport o oddzialywaniu projektowanej inwestycji na 
Srodowisko. Wedhg art. 19 ust. 1 ustawy zmieniajqcej, bqdqcego przepisem 
mi~dzyczasowym, do postqpowan w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko 
wczeSniej wszczqtych a niezakonczonych decyzjq ostatecznq przed dniem wejScia 
w zycie tej ustawy, przepisy dotychczasowe stosuje siq na wniosek uprawnionego 
podmiotu - inwestora, co ma prawne znaczenie w sprawie. Do chwili zmiany przepis6w 
ustawy Prawo ochrony Srodowiska, postqpowanie w sprawie oceny oddzialywania 
inwestycji na Srodowisko bylo czqSciq postqpowania w przedmiocie warunkciw 
zabudowy i zagospodarowania przestrzennego, a przed podjqciem decyzji organ 
zobowiqzany by1 uzyskaC uzgodnienia organ6w wskazanych w art. 48 ust. 2 tej ustawy 
(przed zmianami). 
Z przebiegu postqpowania przed organem pienvszej instancji nie wynikajq wszelako 
przeslanki odstagienia od tych zasad oraz zobowiqzanie inwestora do uzyskania decyzji 
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w rozumieniu ustawy nowelizuj~cej, skoro nawet 
nie uzyskal w tej mierze stosownego wniosku inwestora. 

4. Jak to wynika z akt sprawy, uzgodnienia poprzedzajqce wydanie decyzji w sprawie, 
dokonane z wlaiciwymi organami w trybie art. 106 K.p.a. w miqzku z art. 53 ust. 4 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie zostaly dorqczone stronom 
_skarzqcym: stosownie do art. 125 5 1 w zwiqzku z art. 106 tj 5 K.p.a. OkolicznoSC ta 
moze mieC wplyw na dalszy tok postqpowania, o ile skarzqcy zechcq skorzystaC 
zuprawnienia zqdania wznowienia postqpowania przez organy wspcildzialajqce 
w sprawie, ktore dokonaly owych uzgodnien z przyczyny wymienionej w art. 145 1 
pkt 4 K.p.a., co zalezy od ich woli. 
PodnieSC jednakze nalezy, ze opisany stan jest zawiniony rbwnoczeinie przez organ 
rozstrzygajqcy sprawq, jako ze wystqpujqc do organ6w wsp6ldzialajqcych 
o uzgodnienia, nie wskazal tym organom stron postqpowania (por. treSC pisma 
z 20 wrzeSnia 2005 r. znak: 733 1 - 124105) i nie powiadomil o tym stron skarzqcych, jak 
nakazuje to art. 106 5 2 K.p.a. 

5. Na podstawie akt sprawy ilustrujqcych przebieg postqpowania przed organem pienvszej 
instancji nalezy dojSC do wniosku, ze prowadzone ono bylo wbrew przepisom 
o postqpowaniu. Z akt tych nie wynika przede wszystkim na jakiej to podstawie organ 
pienvszej instancji ustalil k r e  stron postqpowania, ktcirym nastqpnie dorqczyl decyzjq, 
skoro nawet nie podjql czynnoici wszczqcia postqpowania w sposcib okreSlony w art. 61 
5 4 K.p.a. 
Nadto, nie mozna zaakceptowaC poglqdu organu pienvszej instancji o podstawach 
odstagienia od uzasadnienia decyzji, wskazanych w art. 107 5 4 K.p.a. ,,gdyz wyczerpuje 
ona w caloici zqdanie strony". Organ bowiem nie zwr6cil uwagi, ze w sprawie 
uczestniczq jeszcze inne strony, a w tej sytuacji drugi czlon wspomnianego wyzej 
przepisu znosi mozliwoSC odstagienia od uzasadnienia decyzji. 

Z przedstawionych wzgl~d6w zaskarzona decyzja. nie moze siq ostaC, a sprawa wymaga 
ponownego postqpowania i od podstaw w pienvszej instancji. Stqd tez nalezalo orzec jak 
w sentencji. 



Decyzja niniejsza jest ostateczna. 

Strona moze wnieSC skargq na decyzjq pod zarzutem jej niezgodnoSci z prawem 
do Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Lodzi, za poSrednictwem Samorzqdowego 
Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim ul. Slowackiego 19, w terminie 
30 dni od dnia jej dorqczenia. 

Otrzymuiq: 
1. Pani Anna Urbaniak 

zam. Eazisko 40 
97-200 Tomasz6w Maz. 

2. Pan Zbign,iew Gelzok .- 

ul. Bracka 16A 
44-25 1 Rybnik 9 


