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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2009 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Matgorzata Jaskowska
Sedziowie { ~ sedzia NSA Alicja Plucinska- Filipowicz

sedzia del. WSA Jerzy Siegien ( spr.)
Protokolant Mariusz Szufnara

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2009 r.

na rozprawie w |zbie Ogélnoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Polskiej Telefonii Komérkowej Centertel Spétka z o.o.

z siedzibg w Warszawie "

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 28 wrzeénia 2007 r. sygn. akt || SA/Po 294/07

w sprawie ze skargi Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koninie

z dnia 11 maja 2007 r. nr SKO-ZP—4160/1018/20/07

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewazno$ci decyzji dotyczacej ustalenia

warunkoéw zabudowy terenu

oddala skarge kasacyjng




Sygn. akt Il OSK 62/08
UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 wrzesnia
2007 r. sygn. akt Il SA/Po 294/07 w sprawie ze skargi Ogoélnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do zycia" z siedzibg w
Rzeszowie na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Koninie z dnia 11
maja 2007 r. Nr SKO-ZP-4160/1018/20/07 w przedmiocie odmowy stwierdzenia
niewaznosci decyzji dotyczacej ustalenia warunkdédw zabudowy terenu, uchylit
zaskarzong decyzje.

Przedmiotowy wyrok zapadt w nastepujacych okolicznosciach sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koninie, po rozpatrzeniu wniosku
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do
zycia" z siedzibg w Rzeszowie, wszczeto postanowieniem z dnia 16 lutego 2007 r.
‘postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Stupca z dnia
13 listopada 2002 r. Nr 7331/54/2002 ustalajgcej warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu dla budowy stacji bazowej telefonii komérkowej PTK
Centertel na dziatce nr 234/2 po+020hej w Cieninie Zbornyn;|, gm. Stupca.

Decyzjg z dnia 26 marca 2007 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Koninie stwierdzito niewazno$¢ powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wskazano, ze
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie wydania kwestionowanej decyzji Wojta
Gminy Stupca, planowana inwestycja polegajaca na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej, jako przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
wymagata przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko. Zgodnie za$ z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z p6Zzn. zm.) postepowanie w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko wymaga zapewnienia udziatu spofeczenstwa.
Gwarancjg tego udziatu jest m. in. przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa ochrony
Srodowiska nakfadajacy na organ wiasciwy do wydania decyzji wymagajacej udziatu
spoteczenstwa poddania do publicznej wiadomosci informacji o zamieszczeniu w
publicznie dostepnym wykazie danych wniosku o wydanie decyzji oraz mozliwosci
skfadania uwag i wnioskow w terminie 21 dni od daty podania do publicznej
wiadomosci, wskazujac jednoczesnie miejsce ich sktadania.

Podobng funkcje spetniat rébwniez przepis art. 46 ust. 10 tej ustawy, ktory

nakazywat, aby uzasadnienie decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z



Kodeksu postepowania administracyjnego, zawieralo informacje o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskow zgtoszonych w zwigzku z udziatem spoteczenstwa
oraz informacje dotyczace koniecznosci wykonania analizy porealizacyjnej. Materiat
dowodowy zgromadzony w rozpatrywanej sprawie wskazywat, ze powyzej wskazane
obowigzki nie zostaty spetnione w toku prowadzonego postepowania i nie zapewniono
udziatu spoteczenstwa w toczacym sie postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
Kolegium stwierdzito, iz w przedmiotowym postepowaniu nie przeprowadzono
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko. Postepowanie to
stanowi w mysl| przepisu art. 46 ust. 3 Prawa ochrony srodowiska czes¢ postepowania
zmierzajgcego do wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Tym samym nieprzeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko
spowodowato wydanie przez Wojta Gminy Stupca decyzji z naruszeniem art. 46 ust. 1
Prawa ochrony érodowiska. Stosownie zas do art. 11 tej ustawy decyzja wydana z
naruszeniem przepiséw ochrony srodowiska jest niewazna.

Decyzja z dnia 11 maja 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Koninie ponownie rozpatrujgc sprawe dotyczacg stwierdzenia niewaznosci
ostatecznej decyzji Wojta Gminy Stupca z dnia 13 listopada 2002 r. w sprawie
warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu uchylito w calosci swojg decyzje z
dnia 26 marca 2006 r. oraz odmoéwito stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy
Stupca z dnia 13 listopada 2002 r. W uzasadnieniu wskazano, ze stwierdzenie
niewaznosci jest wyjgtkiem od zasady trwatosci decyzji administracyjnej, stad tez
przesfankir niewaznosci okreslone w art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. muszg wynika¢
jednoznacznie z materiatu dowodowego. W rozpatrywanej sprawie przepisem, ktéry
ma wskazywa¢ na niewaznos$¢ przedmiotowej decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu jest art. 11 Prawa ochrony $rodowiska. Do stwierdzenia
niewaznosci konieczne jest wskazanie konkretnego przepisu dotyczgacego ochrony
srodowiska, ktdéry powoduje niewaznos$é decyzji. Zdaniem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawcze materiat dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze w postepowaniu
zmierzajagcym do wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
miato miejsce naruszenie przepiséw art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 46 ust. 1, a w
konsekwencji réwniez art. 46 ust. 10 Prawa ochrony srodowiska, natomiast
rozwazenia wymaga, ze wzgledu na tryb w jakim sprawa jest rozpatrywana, czy
charakter tego naruszenia powoduje, ze badana decyzja Woéjta Gminy Stupca
powinna zosta¢ wzruszona. Kolegium ocenito, ze w swietle art. 3 pkt 13 Prawa

ochrony srodowiska, nie mozna stwierdzi¢c, ze brak udziatu spoteczenstwa w



postepowaniu, sam przez sie spowodowat, ze decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu naruszyta przepisy ochrony srodowiska. Na naruszenie
decyzjg Wojta Gminy Stupca przepisow dotyczacy ochrony srodowiska nie wykazuje
raport oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, posiadajacy stosowne
uzgodnienia. Skoro wiec nie mozna przypisa¢ naruszenia przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska, to nie ma przestanek do stwierdzenia jej niewaznosSci na
podstawie art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. w zwiazku z art. 11 Prawa ochrony srodowiska.

Wojewoddzki Sad Administracyjny uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koninie z dnia 11 maja 2007 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia
niewaznosci decyzji dotyczacej ustalenia warunkdw zabudowy terenu. W ocenie Sadu
| instancji btedny jest poglad wyrazony przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Koninie w decyzji z dnia 26 marca 2006 r. stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Wojta
Gminy Stupca z dnia 13 listopada 2002 r., ze braki dotyczace zapewnienie mozliwosci
udziatu spofeczenstwa w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko oznaczajg, ze postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
$rodowisko nie zostato przeprowadzone. Udziat spoteczenstwa w tym postepowaniu
jest bowiem tylko elementem cafosci procedury oceny oddziatywania na $rodowisko,
elementem kontroli spoteczne] w p'rocesach gospodarowénia zasobami srodowiska
jako dobrem wspolnym. Na cato$¢ procedury sktadajg sie réwniez inne elementy, jak
chocby konieczno$¢ sporzadzenia raportu oceny oddziatywania na srodowisko i
uzyskanie uzgodnien dla tego raportu.

Niemniej jednak brak zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa w
postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci decyzji wydanej w oparciu o tak przeprowadzone postepowanie w
sprawie oceny -oddziatywania na $rodowisko. Bfedna jest, w ocenie Sadu, przyjeta
przez Kolegium interpretacja przepiséw Prawa ochrony srodowiska, z ktérej wynika, iz
naruszenie powyzej wskazanych przepisbw nie jest naruszeniem przepiséw
dotyczacych ochrony $rodowiska, a tym samym w rozpatrywanej sprawie nie znajduje
zastosowania przepis art. 11 Prawa ochrony srodowiska.

Sad | instancji podkreslit, ze nalezy mie¢ na uwadze charakter jaki posiada
instytucja udziatu spofeczenstwa w postepowaniach w sprawach ochrony srodowiska.
Nie jest to instytucja powotana dla samego jej istnienia, a racjg utworzenia tej instytucji
jest zapewnienie zewnetrznych mechanizméw kontrolujgcych i korygujacych
rozstrzygniecia zapadajgce w toku postepowan w sprawach ochrony Srodowiska.

Decyzje podejmowane w kwestiach dotyczacych ochrony srodowiska, cho¢ kierowane



sg do indywidualnych podmiotéw, to w szerszej perspektywie wptywajg na stan dobra
publicznego jakim jest $Srodowisko, oddziatujgc tym samym na ogét czionkdw
spoteczenstwa. Zapewnienie mechanizméw spotecznej kontroli w sprawach
dotyczgcych ochrony srodowiska ma by¢é wiec dodatkowg gwarancja merytorycznej
poprawnosci decyzji dotyczacych ochrony Srodowiska. Niezapewnienie mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu dotyczacym ochrony srodowiska niewatpliwie
narusza zasady podejmowania decyzji w tych sprawach. Tym samym naruszenie
przepiséw regulujacych udziat spoteczenstwa w sprawach dotyczacych $rodowiska
jest naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.

Do takiego samego wniosku prowadzi interpretacja pojecia "ochrona
srodowiska" zawartego w art. 3 pkt 13 Prawa ochrony $rodowiska. Zgodnie z
zamieszczong tam definicja przez ochrone $rodowiska rozumie sie podjecie lub
zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie Iub przywracanie rownowagi
przyrodniczej, przy czym ochrona ta polega w szczegdlno$ci m.in. na racjonalnym
ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z zasadg
zrownowazonego rozwoju. Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
$rodowisko jest niczym innym jak tylko dostarczeniem organom administracji
materiafu pozwalajacego na ocene dopuszczalnosci danego przedsiewziecia w
okreslonej lokalizacji ze wzgledu na panujgce uwarunkowania $rodowiskowe.
Postepowanie to jest wiec wspomaganiem procesu decyzyjnego w zakresie
gospodarowania zasobami sSrodowiska. Naruszenie warunkéw prowadzenia tego
procesu ustanowionych w celu zagwarantowania trafnosci podejmowanych decyzji
moze w sposoOb oczywisty wptyngé na wynik takiego postepowania, a tym samym
prowadzi¢ do btednych rozstrzygnie¢ co do gospodarowania zasobami srodowiska.

Ponadto.z tresci przepisu art. 11 Prawa ochrony $rodowiska nie wynika, ze
naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska majg odnosi¢ sie tylko do
naruszen prawa materialnego, a nie sg objete ta regulacjg przepisy procedur
zwigzanych z ochrong $rodowiska. Takie ograniczenie zakresu obowigzywania normy
zawartej w powotanym art. 11 bytoby nieuprawnione na gruncie obowigzujacych
przepisdw, zwlaszcza w kontekécie stosowania tego przepisu w potgczeniu z
przepisem art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. Celem tego ostatniego przepisu jest bowiem
rozszerzenie przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji ze wzgledu na ochrone
pewnych szczegélnych doébr i wartosci. W rozpatrywanym przypadku tym
szczegolnym dobrem jest stan $rodowiska. Dla zachowania witasciwego stanu

Srodowiska znaczenie posiadajg zaréwno przepisy o charakterze materialnym, jak i



proceduralnym, w tym przepisy dotyczace postepowania w sprawie oceny

oddziatywania na $rodowisko oraz gwarantujace udziat spofeczenstwa w

postepowaniach w sprawach ochrony srodowiska.

Skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2007 r. sygn. akt Il SA/Po 294/07 ztozyta , Polska
Teleforia Komoérkowa - Centertel” Spotka z 0.0., opierajac jg na nastepujgcych
podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe

zastosowanie, tj.:

- przepisu art. 3 pkt 13 i 39 w zwiazku z art. 11 Prawo ochrony srodowiska (wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w dniu 13 listopada 2002 r. poprzez przyjecie, ze wydanie
przez Wéjta Gminy Stupca decyzji z dnia 13 listopada 2002 r. z naruszeniem art. 32
ust. 1 pkt 1 i art. 46 ust. 1 i 10 Prawo ochrony Srodowiska stanowi ,naruszenie
przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska", o ktorych stanowi art. 11 tej ustawy,

- art. 5 i 74 Konstytucji, art. 9, 10 i 11, 19-24 i 31-39 Prawo ochrony srodowiska
oraz Konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacii,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczgcych srodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706 i 707) - w
szczegolnosci preambutly, art. 4 i art. 6 konwencji - poprzez utozsamienie
prawa do ochrony Srodowiska (i zwigzanych z tym prawem przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska) z prawem do informacji o Srodowisku oraz prawem do
udziatu spoteczenstwa w postepowaniach w sprawie ochrony $rodowiska;

2) naruszenia przepiséw postepowania, ktore to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, {j..

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi; Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,p.p.s.a.” w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. oraz art. 11 Prawa ochrony
$rodowiska poprzez przyjecie, ze w sprawie moga istnie¢ podstawy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 13 listopada 2002 r.,

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a. w zwigzku z art. 16 k.p.a. poprzez przyjecie wykfadni

naruszajgcej zasade trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych.

Strona skarzgca podniosta, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu z naruszeniem przepisow Prawa ochrony $rodowiska,

dotyczacych udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, nie moze by¢ kwalifikowane jako



naruszenie przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska, do ktérych odwotuje sie art. 11
ustawy. Jej zdaniem przemawiajg za tym nastepujgce argumenty.

W rozumieniu Prawa ochrony $rodowiska, ,$rodowisko” to ogdt elementow
przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnoéci cztowieka, a w
szczegoOlnosci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierzeta i rosliny,
krajobraz oraz kiimat (art. 3 pkt 39), natomiast ,ochrona srodowiska" to podjecie lub
zaniechanie dziatan, umozliwiajgce zachowanie Iub przywracanie rownowagi
przyrodniczej. Ochrona ta polega w szczegélnosci na racjonalnym ksztattowaniu
srodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasadg
zrébwnowazonego rozwoju, przeciwdziataniu zanieczyszczeniom oraz przywracaniu
elementéw przyrodniczych do stanu wtasciwego (art. 3 pkt 13).

Skoro zaréwno $rodowisko, jak i jego ochrone ustawodawca zdefiniowat poprzez
odniesienie do elementéow przyrodniczych, to za przepisy dotyczace ochrony
Srodowiska moga zosta¢é uznane wytacznie przepisy chronigce takie elementy.
Nakazuje to przyjaé, ze jedynym dobrem chronionym przez powotany art. 11 jest
$rodowisko. Tym samym przepisy regulujgce udziat spoteczenstwa w postepowaniu w
sprawach ochrony $rodowiska nie moga byé¢ traktowane jako przepisy dotyczace
ochrony $rodowiska, bowiem dobrem chronionym przez te przepisy nie jest srodowisko
i jego ochrona, ale prawo do informacji o $rodowisku oraz prawo udziatu w
postepowaniu dotyczacym ochrony srodowiska.

W ocenie skarzacej Spotki przy wykfadni powotanego art. 11 positkowo mozna
odwota¢ sie do Konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informagii,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczgcych srodowiska (w szczegolnosci do preambuty), jako do aktu
prawnego $ciSle zwigzanego z zagadnieniem wystepujagcym w niniejszej sprawie.
Zgodnie z preambutg do konwencji, prawo do informacji o $srodowisku oraz prawo
udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych $srodowiska stanowig element
demokraciji i stuzg ochronie stusznych intereséw spoteczenstwa oraz jawnosci zycia
publicznego. Pozwala to przyja¢, ze w Swietle konwencji te wartosci, a nie ochrona
Srodowiska, lezg u podstaw zagwarantowania powyzszych praw. Naruszenie tych
przepisdbw nie moze wiec by¢ traktowane jako naruszenie przepisow dotyczacych
ochrony $rodowiska.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Ogdlnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do zycia" z siedzibg w Rzeszowie wniosto

0O jej oddalenie.



Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej (art. 183 § 1 p.p.s.a., z urzedu natomiast bierze pod uwage jedynie
niewazno$¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie wystepuja przestanki
niewaznos$ci postepowania okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a., a zatem Naczelny Sad
Administracyjny byt zwigzany granicami skargi kasacyjne;j.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Sad | instancji
dokonat prawidtowej wyktadni art. 11 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z pézn. zm.). Stanowi on, ze decyzja
wydana z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska jest niewazna. Z
punktu widzenia procesowego stwierdzenie niewaznosci decyzji nastepuje na
podstawie art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. w zwiazku z powotanym art. 11 i z przepisem
prawa, ktérego postanowienia zostaty naruszone. W rozpatrywanej sprawie tymi
przepisami sg przepisy art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 46 ust. 1, a w konsekwencji rowniez
art. 46 ust. 10 Prawa ochrony $rodowiska (wedlug stanu prawnego na dzien 13
listopada 2002 r.). Ich celem jest zapewnienie mechanizméw spotecznej kontroli w
sprawach dotyczacych ochrony $rodowiska. Majg one by¢ dodatkowa gwarancjg
merytorycznej poprawnoséci decyzji dotyczacych ochronyq $rodowiska. Sg to zatem
przepisy o charakterze-procesowym.

Przepis art. 11 Prawa ochrony $rodowiska nie moze by¢ interpretowany w
oderwaniu od postanowien art. 156 k.p.a., okreslajacego podstawy niewaznosci
decyzji administracyjnych. W orzecznictwie oraz doktrynie prawniczej nie budzi
watpliwosci poglad, ze jako razace naruszenie prawa kwalifikowane sg nie tylko
naruszenia przepiséw prawa materialnego, lecz réwniez przepiséw procesowych, nie
stanowigcych podstaw do wznowienia postepowania. Oznacza to mozliwos¢ wyjscia
przy ocenie naruszenia prawa poza ramy wasko rozumianego stosuniku
materialnoprawnego nawigzywanego na podstawie decyzji administracyjnej. Istotne
jest jedynie aby naruszenie to podwazato byt prawny decyzji jako aktu
rozstrzygajgcego wtadczo i jednostronnie o prawach lub obowigzkach jednostki (por.
J. Borkowski Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wydawnictwo
C.H. Beck Warszawa 2008 r. oraz wyrok NSA z dnia 25 listopada 2002 r. sygn. akt ll|
SA 2643/01 lex 79735).

Celem dziatania ustawodawcy ustanawiajgcego sankcje niewaznosci decyzji w
art. 11 bylo zwiekszenie ciezaru gatunkowego wady decyzji i wzmocnienie jej

skutkéw, ze wzgledu na ochrone pewnych débr lub warto$ci w Scisle okreslonym i



nietypowym przypadku. Gdyby intencjg ustawodawcy nie byto rozszerzenie
przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji na inne niz te wymienione w art. 156 § 1
pkt 1-6 k.p.a., to postanowienia art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. nie bylyby potrzebne, do
stwierdzenia niewaznosci wystarczytoby bowiem "razace naruszenie prawa" z art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a.

Jezeli zatem z samej tresci przepisu art. 11 Prawa ochrony $rodowiska nie
wynika, ze naruszenia przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska maja odnosic¢ sie
tylko do naruszen prawa materiainego, a nie sg objete tg regulacjg przepisy procedur
zwigzanych z ochrong $rodowiska, brak jest podstaw do przyjecia, ze przepis ten
dotyczy jedynie przepisow o charakterze materialnoprawnym. Do wad decyzji
powodujacych na podstawie powyzszego przepisu niewaznos¢ decyzji nalezy zaliczy¢
wszystkie te wady, ktoérych naruszenie moze mie¢ istotny wptyw na stan $rodowiska.
Nie znajduje racjonalnego uzasadnienia poglad skarzacej Spotki prowadzacy do
utozsamiania zdefiniowanych w art. 3 pkt 13 i 39 Prawa ochrony srodowiska okreslen
,ochrona $rodowiska” i ,$rodowisko” z zawartym w art. 11 tej ustawy okresleniem
~przepisy dotyczace ochrony srodowiska”.

Spoteczna kontrola w sprawach dotyczacych ochrony $rodowiska jest
dodatkowa gwarancjg merytorycznej poprawnosci decyzji dotyczacych ochrony
srodowiska. Organ administracji wydajacy orzeczenie konczace postepowanie
powinien w jego uzasadnieniu dokona¢ oceny wniesionych uwag i wnioskéw oraz
wskazac sposbb, w jaki zostaty wykorzystane. Brak takiej oceny stanowi niewatpliwie
naruszenie przepiséw prawa i moze by¢ podstawg do wszczecia na podstawie art. 11
Prawo ochrony Srodowiska postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji. Naruszenie warunkédw prowadzenia tego procesu ustanowionych w celu
zagwarantowania trafnosci podejmowanych decyzji moze bowiem w sposéb oczywisty
wpltyngé¢ na wynik takiego postepowania, a tym samym prowadzi¢ do btednych
rozstrzygnie¢ co do gospodarowania zasobami Srodowiska.

Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze przedmiotem wszczetego postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest wytgcznie kwestia ustalenia wystapienia
w decyzji wady powodujacej jej niewaznos¢ z mocy prawa. W zadnym razie organ w
postepowaniu tym nie moze merytorycznie rozpoznac i rozstrzygnal sprawy
materialnej, uprzednio zakonczonej wydaniem wadliwej decyzji, a tym samym ustalié
czy uniemozliwienie ztozenia uwag i wnioskdw miato wptyw na wynik takiego
postepowania. Juz zatem sam brak zapewnienia mozliwosci udziatu spofeczenstwa w

postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko uzasadnia stwierdzenie



niewazno$ci decyzji wydanej w oparciu o tak"przeprowadzone postepowanie w
sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko. O trafnosci tego pogladu przesadza
ponadto fakt, ze wada powyzsza nie daje podstawy do wznowienia tak
przeprowadzonego postepowania. Oznaczatoby to zatem, ze pominiecie
spofeczenstwa w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko nie
wigzatoby sie po uprawomocnieniu sie wydanej decyzji z jakimikolwiek negatywnymi
konsekwencjami. Poglad taki bytby nie do pogodzenia z konstytucyjnym obowiazkiem
zapewnienia ochrony $rodowiska oraz wspierania przez wtadze publiczne dziatan
obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska (art. 5 i art. 74 ust. 4
Konstytucji RP).

Btedne jest przy tym przekonanie strony skarzacej, ze prawo udziatu
spoteczefistwa w sprawach dotyczacych s$rodowiska, jako stanowigce element
demokracji, stuzy ochronie stusznych intereséw spofeczenstwa oraz jawnosci zycia
publicznego i ma charakter warto$ci samoistnej. Istota tego prawa ma przede
wszystkim na celu zagwarantowanie ochrony $Srodowiska oraz zapewnienie
bezpieczehstwa ekologicznego wspdtczesnemu i przyszZtym pokoleniom. Zawarty w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 5 i 74 Konstytucji oraz art. 9, 10 i 11, 19-24 |
31-39 Prawa ochrony Srodowiska rlie'znajduje zatem uzasadnierlia.

Za nietrafne nalezy réwniez uznac zérzuty naruszenia wymienionych w skardze
przepiséw ratyfikowanej przez Polske Konwencji sporzadzonej w Aarhus dnia 25
czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczehnstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz. U.
z 2003 r. Nr 78, poz. 706 i 707). Normy wynikajgce z powotanych przepiséw
Konwencji znajdujg swoje odzwierciedlenie w przepisach Prawa ochrony srodowiska
zapewniajacych udziat spoteczenstwa w sprawach dotyczacych $rodowiska, ktére w
rozpatrywanej sprawie zostaty naruszone przez organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy terenu.
Wozruszenie zatem w postepowaniu nadzorczym decyzji wydanej z naruszeniem tych
przepisow, wbrew sugestiom skarzgcej Spétki, nie moze prowadzi¢ do naruszenia
powotanych w skardze kasacyjnej przepisow Konwencji z dnia 25 czerwca 1998 r.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej wyktadni majacych zastosowanie
w sprawie przepiséw prawa materialnego oraz prawidtowo zastosowat art. 145 § 1 pkt

1 lit. ¢) p.p.s.a uchylajgc zaskarzong decyzje.

Majac powyzs‘z%_h,é/ ledzie, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie

art. 184 p.p.s.a/, orzektjak w seiiencji wyroku.




