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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2009 r.
Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Anna tuczaj
Sedziowie { sedzia NSA Maria Czapska — Gornikiewicz
del. sedzia WSA  Jarostaw Stopczynski (spr.)

Protokolant Renata Sapieha

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2009 r.

na rozprawie w lzbie Ogolnoadministracyjnej ,

sprawy ze skargi kasacyjnej Polskiej Telefonii Cyfrowej Spétki z 0.0. w Warszawie
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

z dnia 4 pazdziernika 2007 r. sygn. akt [| SA/Rz 482/07

w sprawie ze skargi Polskiej Telefonii Cyfrowej Spdtki z 0.0. w Warszawie

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie

z dnia 14 marca 2007 r. nr SKO-401/67/07

w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

oddala skarge kasacyjng.

gmatem

Renata Sapleha
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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2007 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Rzeszowie oddalit skarge Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie z dnia 14 marca
2007 roku. Decyzjg tg utrzymano w mocy decyzje Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia
29 stycznia 2007 r., ktéra odmoéwiono ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w
postaci ,stacji bazowej telefonii komérkowe] Rzeszéow 58288 Potudnie" na dziatce nr
1344 obr.211 potozonej przy ul. Strazackiej w Rzeszowie.

Wojewodzki Sad Administracyjny podniost, iz Prezydent Miasta Rzeszowa przed

wydaniem decyzji o odmowie ustalenia lokalizacji stacji bazowej zlecit wykonanie
analizy urbanistycznej osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego. Wynika z
niej, ze przedmiotowa inwestycja planowana jest na budynku remizy strazackiej w
bezposrednim sasiedztwie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Cate
zagospodarowanie w analizowanym obszarze - to intensywna zabudowa
jednorodzinna, wolno stojaca i blizniacza. Gabaryt wysoko$ciowy tej zabudowy jest
ujednolicony i nie przekracza 2 kondygnacji z poddaszem. Wysoko$¢ planowanej
wiezy, usytuowanej na dachu budynku ma wynosi¢ 8-12 m. Analiza urbanistyczna
ocenia planowang inwestycje negatywnie wskazujac, ze stanowi¢ ona bedzie
dysonans przestrzenny wérod zdecydowanie niskiej zabudowy.
‘ Sad podzielit opinie organéw, ze planowana inwestycja godzi w interes publiczny.
Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przez interes publiczny nalezy rozumie¢ uogoélniony cel dazen i dziatan,
uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogétu spoteczenstwa lub lokalnych
spotecznos$ci zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym. Akta sprawy wskazuja,
ze lokalizacja projektowanej inwestycji jest kontrowersyjna i wywotata zdecydowane
protesty mieszkahcow osiedla, czyli nie znalazta aprobaty spotecznej.

Skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego ztozyta Polska
Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. w Warszawie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materiainego przez:

- btedng wyktadnie art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717) poprzez uznanie,
ze zamierzenie inwestycyjne jest niezgodne z przepisami odrebnymi w konsekwencji

nieprawidtowej wykiadni art..1 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ogoélne odniesienie sie do wymagan tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walorow architektonicznych,
krajobrazowych oraz potrzeb interesu spotecznego w zakresie uznania, ze
inwestycja jest sprzeczna z ogolinymi zasadami ksztattowania tadu przestrzennego,
a nadto catkowicie bezzasadne uznanie, ze inwestycja godzi w interes publiczny
- art. 1 wust. 2 pkt '9 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym.

- pominiecie przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw pél elektromagnetycznych
w §rodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192,
poz. 1883) w zakresie oceny wptywu inwestycji na Srodowisko, w tym zdrowie ludzi.

Autor skargi zarzucit réwniez naruszenie prawa procesowego tj. art. 84 k.p.a.
poprzez uznanie, ze analiza urbanistyczna z dnia 8 grudnia 2006 r. sporzadzona
przez Krystyne Pasternak stanowi dowdd w sprawie o znaczeniu dowodu z opinii
biegtego, podczas gdy nie ma zadnych podstaw, aby analize urbanistyczng z
dnia 8 grudnia 2006 r. utozsamia¢ z opinig biegtego w rozumieniu art. 84 k.p.a., a
samg autorke analizy z biegltym. Zdaniem autora kasacji ustalenia analizy
urbanistycznej zostaty przyjete jako podstawa wyroku. Poza tym Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie pomingt naruszenie przez organy administracji przepisow
art. 77 § 1 kp.a. w zakresie obowigzku zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego w sposOb wyczerpujgcy, oraz art. 107 kp.a w Zzakresie
nieprawidtowego uzasadnienia wydanej decyzji.

Skarzaca Spoétka wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Rzeszowie,
oraz o0 zasgdzenie od organu administracji na rzecz skarzacego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania Ogoélnopolskie Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA" z/s w Rzeszowie wniost o oddalenie skargi

kasacyjnej.

Naczelny Sad Administracyiny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna.
W zwigzku z zarzutami przedstawianymi w skardze kasacyjnej, a takze ze sposobem ich

sformutowania wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002

2
—



roku — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz.U. Nr 153 poz. 1270
ze zm.), zwanej dalej ppsa, Naczelny Sad Administracyjny zwigzany jest podstawami
skargi kasacyjnej, albowiem sprawe rozpoznaje w granicach tejze skargi. Z urzedu
bierze natomiast pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze o ile w
sprawie nie wystapity przestanki wymienione w art. 183 § 2 ppsa dotyczace niewaznosci
postepowania (w przedmiotowej sprawie przestanek tych brak) to sad zwigzany jest
granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to takze, iz sad nie jest uprawniony do
dokonywania korekt badz konkretyzacji zarzutéw skargi kasacyjnej, moze natomiast
ocenia¢ zaskarzone orzeczenie jedynie w granicach przedstawionych przez jej autora.
Oceniajac zasadno$¢ wniesionej skargi kasacyjnej we wskazanych wyzej granicach i
wobec przedstawienia obu zarzutow wskazanych w art. 174 pkt 1 i 2 ppsa 1j. zaréwno
zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego jak i naruszenia przepisow
postepowania w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do drugiego z nich. Wnoszacy
skarge kasacyjng przedstawit zarzut naruszenia prawa procesowego polegajacy na
naruszeniu przez organy administracyjne art. 77 § 1 k.p.a., oraz art. 107 k.p.a.

Tak sformutowany zarzut uznaé nalezy za wadliwy. W ramach podstawy skargi
kasacyjnej wynikajacej z art. 174 pkt 2 ppsa skarzacy ma obowigzek powotaé przepisy
postepowania sagdowoadministracyjnego ktérym uchybit sad, uzasadni¢ ich naruszenie i
wykazac¢, ze wytkniete uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Samo
przytoczenie przepiséw k.p.a. jest niewystarczajgce (por. m.in. wyroki NSA z dnia 18
wrzesnia 2007 r. sygn. akt | FSK 1204/06, oraz z dnia 21 czerwca 2007 r. sygn. akt Il
FSK 984/06). Kodeks postepowania administracyjnego reguluje postepowanie przed
organami administracji publicznej. Natomiast postepowanie przed sadami
administracyjnymi od dnia 1 stycznia 2004 roku uregulowane zostato w ustawach: z dnia
30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz.U.
Nr 183 poz. 1270 ze zm.) oraz z dnia 25 lipca 2002 roku — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153 poz. 1269 ze zm.).

A zatem, jes$li strona opiera skarge kasacyjng na podstawie, o ktérej mowa w art. 174 pkt
2 ppsa (naruszenie przepiséw postepowania), to winna zarzuci¢ naruszenie przepiséw
regulujgcych postepowanie sadowoadministracyjne.

Jako uchybienie przepisom postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
nalezato wiec zarzuci¢ sadowi np. naruszenie przepisu art. 145 § 1 pkt. 1 lit. ¢ ppsa
przez nieuwzglednienie skargi mimo naruszenia przepisbw przez organ w toku

postepowania administracyjnego i powigzac ten zarzut z odpowiednim przepisem k.p.a.



(tak NSA m.in. w wyroku z dnia 18 maja 2007 r. sygn. akt | OSK 887/06) -
niepublikowane.

W  konsekwencji nieprawidtowo postawiony zarzut pozostaje poza oceng

Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Za nieuzasadniony uznac nalezy rowniez zarzut naruszeria prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 56 oraz art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.)
- zwanej dalej ustawa, oraz przez pominiecie przepisbw rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczainych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $érodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych
poziomoéw (Dz. U. Nr 192 poz. 1883) - zwanym dalej rozporzadzeniem.

Takze i ten zarzut zostat sformutowany wadliwie. Trzeba bowiem zauwazyc, iz nie
moze stanowi¢ podstawy (czy tez jednej z podstaw) kasacji powotanie catego aktu
prawnego (tak NSA m.in. w wyrcku z dn. 24 listopada 2006 r. sygn. akt || OSK 1313/06)
- niepublikowane. Takim aktem przywotanym przez strone w cato$ci jest wiw
rozporzadzenie.

Jesli strona nieprawidiowo postawita zarzut skargi kasacyjnej, to Naczelny Sad
Administracyjny nie moze poddaé tego zarzutu swojej ocenie, gdyz wykroczytby poza
granice skargi kasacyjnej.

Btedna wykfadnia przepisbw prawa materialnego polega w istocie na btednym
rozumieniu tresci okreslonej normy prawnej. Autor skargi kasacyjnej nie wykazat aby
takowe btedne rozumienie art. 56 i art. 1 ust. 2 ustawy mozna przypisa¢ Sadowi l-ej
instancji. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie nie dokonywat wyktadni art. 56
powotanej wyzej ustawy, a wiec nie mogt dopusci¢ sie naruszenia tego przepisu przez
jego btedng wyktadnie.

Nadto wprawdzie w skardze kasacyjnej postawiono zarzut btednej wykfadni art. 1
ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 1 powotanej wyzej ustawy, lecz sformutowanie zarzutu wskazuje,
iz strona w istocie zarzuca niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw. Niezaleznie od
sposobu sformufowania tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest on zasadny, a to z
ponizszych wzgleddw.

Przepis art. 56 w/w ustawy przewiduje, iz nie mozna odmowic ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego jesli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi i z przepisami tej ustawy. Inaczej moéwiac, ustalenie lokalizacji inwestycji, o
ktorej wyzej mowa mozliwe jest jedynie wowczas, gdy spetnione sg kumulatywnie oba

przytoczone warunki, {j.:



1) warunek zgodnosci inwestycji celu publicznego z przepisami odrebnymi,

2) warunek zgodnosci tej inwestycji z przepisami ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.

W postepowaniu przed organami wykazano, iz projektowane przedsiewzigcie jest
niezgodne z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy. Rozwazania poczynione przez organy w tej
materii uznac nalezy za przekonujace co oznacza, iz Sad |- instancji stusznie ich nie
zakwestionowat podnoszgc, iz w planowaniu i zagospodarowania przestrzennym
uwzglednia sie m.in. wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne i
krajobrazowe. Naruszeniem owego fadu bytoby niewatpliwie usytuowanie masztu
telefonii komérkowej o wysokosci 8-12 metrow na dachu budynku otoczonego przez
zabudowe jednorodzinng o jednolitych gabarytach wysokosciowych nieprzekraczajacych
dwéch kondygnacji z poddaszem. Organ w ramach przystugujacego mu wiadztwa
planistycznego maégt wiec odmowi¢ ustalenia lokalizacji takiej inwestycji chociazby tylko
z przyczyny wyzej wskazanej ( z powodu dysonansu pomiedzy wysokoscig planowanej
inwestycji a inwestycjami, ktére zostaty juz zrealizowane w jej 6toczeniu). Zasadne jest
tez stanowisko Sadu l-ej instancji, iz nie mozna utozsarmiaé planowanej inwestycji z
inwestycjg celu publicznego.

Ma oczywiscie racje autor skargi kasacyjnej, jesli twierdzi, ze protesty
mieszkancéw same w sobie nie moga stanowi¢ argumentu przemawiajacego za
odmowa lokalizacji takiej inwestycji. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miafa jednak
miejsca. Protesty te byty bowiem zasadne zwazywszy na miejsce lokalizacji inwestycji,
oraz jej przedmiot w aspekcie powotanych wyzej przepiséw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184
ppsa skarge kasacyjng oddalit.

R/enata Sap/‘ena
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