Brodnica, dnia 11 pazdziernika 2006r.

BA. 7331 — 73/05/06

DECYZJA NR BA. 7331- 73/P/05/06
Na podstawie art. 104 Kodeksu postepowarnia administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U. 22000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 6 ust. 2 pkt 1i2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz.717 z pdzn.zm.) oraz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Toruniu z dnia 22 czerwca 2006r. nr SKO-5-1/B/06
po ponownym rozpoznaniu wniosku: z dnia 31 maja 2005r. Pana Grzegorza
Kerlina - Przedsiebiorstwa ATTEX sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie przy ul. Jana z
Kolna 3
odmawiam
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy Al
Jerozolimskich 181 dla inwestycji polegajacej na lokalizacji stacji bazowej telefonii
komérkowe] na istniejacym kominie zlokalizowanym na terenie dziatki nr 905/6
potozonej przy ulicy Podgérnej (teren Zaktadow Zelatyny) wraz z przytaczem
energetycznym.
Uzasadnienie
W zwigzku z ponowng decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu
z dnia 22 czerwca 2006r. nr SKO-5-1/B/06 uchylajaca decyzje Burmistrza Miasta
Brodnicy z dnia 22 maja 2006r. NR BA. 7331-73/05/06 w sprawie odmdwienia
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego Polskie| Telefonii Cyfrowej sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich polegajgcej na lIokalizacji na
istniejgcym kominie stacji bazowej telefonii komorkowej wraz z przytaczem
elektroenergetycznym na terenie dziatki nr 905/6 potozonej przy ul. Podgoérnej w
Brodnicy - teren Zaktadow Zelatyny - zostalo ponownie przeprowadzone
postepowanie administracyjne w przedmiotowe| sprawie.

Dla przedmiotowego obszaru nie ma obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Obowigzujacy na terenie objetym wnioskiem
miejscowy o0golny plan zagospodarowania przestrzennego miasta Brodnicy — na
mocy art. 87 ust.3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym utracit swgq moc z dniem 1 stycznia 2004r..

Zgodnie z art. 4 ust1 ustawy o planowaniu i Zzagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkdéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Stosownie do art. 4 ust.2 ustawy w przypadku braku miejscowego planu okreslenie
sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy nastepuje dla inwestycji celu
publicznego w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Instalacje radiokomunikacyjne emitujace pola elektromagnetyczne zaliczane
sg do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko - stosownie do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okres$lenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz
szczegbdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 =z
pdzn.zm.) Wnioskowana stacja bazowa telefonii komérkowej zaliczana jest wtasnie
do takich, ktére moga znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko w postaci emisji pola



elektromagnetycznego do $rodowiska. Pole elektromagnetyczne o wartoéciach
przekraczajgcych poziom dopuszczalny, gdzie obowigzuje zakaz przebywania ludzi
znajduje sie na wysokosci zawieszenia anten w promieniu od 40 m do 50 m.
Stosownie do art. 6 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kazdy ma prawo, w granicach okre$lonych ustawg ,do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich, ktérym
przystuguje prawo do ochrony wilasnego interesu prawnego przy

zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych os6b i jednostek
organizacyjnych”. Niewatpliwie lokalizacja stacji bazowej telefonii komérkowej
narusza interes prawny wiascicieli i uzytkownikédw wieczystych nieruchomosci

zlokalizowanych w obszarze oddziatywania stacji bazowe;.

Whasciciele nieruchomosci zlokalizowanych w obszarze oddziatywania stacji
bazowej bedq mieli ograniczone prawo do zagospodarowania swoich nieruchomosci.
Wysoko$é obiektéw zlokalizowanych na dziatce objetej niniejszym postepowaniem
umozliwia wtascicielom sgsiednich nieruchomosci budowe obiektéw o zblizonych
wysokosciach - stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry mowi iz wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku fgcznego spetnienia warunkow , miedzy
innymi ,co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej,
jest zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy | zagospodarowania terenu itp.". W przypadku
zlokalizowania stacji bazowej sasiedzi beda mieli ograniczone prawo do
zagospodarowania swoich nieruchomosci, poprzez ograniczenie wysoko$ci nowych
obiektédw. Przy wysokosciach poréwnywalnych z istniejaca tu zabudowa nastapitaby
kolizja z obszarem, w ktérym wystepujq pola elektromagnetycznego promieniowania
niejonizujgcego o wartosciach przekraczajacych poziom dopuszczalny, gdzie
obowigzuje zakaz przebywania dla ludzi.

Majac na wzgledzie stuszny interes prawny wihascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci zlokalizowanych w obszarze oddziatywania stacji
bazowej orzeczono jak w sentencji.

Wyniki analizy stanowig zatgcznik Nr 1 i 2 do niniejszej decyzji.

Postepowanie w  przedmiotowe] sprawie prowadzone jest przed
wprowadzeniem ustawy z dnia 18 maja 2005r. o zmianie ustawy prawo ochrony
Srodowiska oraz niektorych innych ustaw — obowigzujacej od 28 lipca 2005r. (Dz.U. z
2005r. Nr 113, poz. 954 ), gdzie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
wymagane byto przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy a stosownie do art.
33 ustawy ,Prawo ochrony srodowiska” (obowigzujgcej na dzien ztozenia wniosku)
Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom Prawo do zycia” Gelzok Zbigniew z
siedzibg w Rybniku miato prawo uczestniczyé w przedmiotowym postepowaniu.
Zatem brak jest przestanek do wykluczenia Stowarzyszenia z prowadzonego
postepowania.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Toruniu, za pos$rednictwem Burmistrza miasta Brodnicy w terminie



14 dni od daty doreczenia. Odwotanie podlega opfacie skarbowej w wysokosci
5,00 zt. za wniosek oraz 0,50 zt. za kazdy zatacznik.
i

Otrzymuja:
1. Pan Grzegorz Kerlin - Przedsiebiorstwo ATTEX sp. z 0.0

81-859 Sopot ul. Jana z Kolna 35
2. strony postepowania
3. ala.

Strony postepowania:
1. Fabryka Zelatyny

87-300 Brodnica ul. Podgérna 38 A
2. Zaktady Migsne Polmeat sp. o.0.

87-300 Brodnica ul. Piaski 11
3. Gmina Miasta Brodnica

- Wydziat Gospodarki Miejskiej w/m
4. wg. rozdzielnika - Pan Zbigniew Gelzok

Stowarzyszenie Przeciwko Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia
44-251 Rybnik 9 ul. Bracka 16A
- Stowarzyszenie ,Inicjatywa Przeciw Elektroskazeniom”
87-300 Brodnica ul. Kopernika 6




