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IS Qd Naczelny Sad Administracyjny

SQdZiOWi e Andrzej Gliniecki /sprawozdawca/

Bozena Walentynowicz /przewodniczacy/
Janina Kosowska

Symbol 7 opisem 6010 Pozwolenie na budowe, uzytkowanie obiektu lub jego czesci, wykonywanie robét budowlanych innych niz budowa obiektu, prz

Hasla Budowlane prawo

tematyczne

Skarzony organ  Wolewoda

Treéé wyn iku Oddalono skarge kasacyjng

Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 184
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Powotane
przepisy

Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Bozena Walentynowicz Sedziowie Sedzia NSA Andrzej Gliniecki (spr.) Sedzia NSA
Janina Kosowska Protokolant Agnieszka Kuberska po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2007r. na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej P. S.A.
z siedzibg w W. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia 2005 r. sygn. akt [| SA/Gd 832/03 w sprawie ze skargi
Spotdzielni Mieszkaniowej "P" w G. na decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia [...] nr [...] w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w sprawie ze skargi Spétdzielni Mieszkaniowej "P" w G. na decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia [...] ([...]) wyrokiem z dnia
7 grudnia 2005 r. sygn. akt Il SA/Gd 832/03 uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jq decyzje Prezydenta Miasta G. z dnia 28 lutego 2003 r. zatwierdzajacq
projekt budowlany i udzielajaca P. S.A. w W. pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komorkowej sieci P. na dachu M. na dziatce nr [...] przy ul. K. w G.

Uchylajac zaskarzong decyzje oraz ww. decyzje organu | instancji Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku uzasadniat to gtéwnie tym, ze przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe nie zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla planowanego przedsiewzigcia.

Organy administracji nie dokonaly prawidtowej oceny inwestycji z punktu widzenia tresci art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego i nie wykazaty przestanek zwalniajacych inwestora od obowigzku uzyskania decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu. Fakt ograniczenia inwestycji do rob6t montazowych nie wytacza obowiazku uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu - w przypadku zamiany sposobu zagospodarowania terenu. W niniejszej sprawie, planowana inwestycja zmienia sposéb

zagospodarowania dziatki, na ktérej znajduje sie inwestycja. Dziatka ta zabudowana jest budynkiem M. Budowa stacji bazowej telefonii komérkowej stanowi
wprowadzenie na terenie dziatki nowej inwestycji 0 zupetnie odmiennym od dotychczas istniejacego obiektu budowlanego charakterze. Inwestycja ta wigze sie z
trwalg ingerencjg w przestrzen. Wzniesienie na nieruchomosci stacji telefonii komorkowej - obiektu budowlanego, stanowi zmiane sposobu zagospodarowania

tej nieruchomosci, w stosunku do poprzednio istniejacego.

Zamontowanie na dachu budynku stacji bazowej telefonii komérkowej moze takze wywotywaé skutki w sferze zagospodarowania sasiednich nieruchomosci.

Ze sporzadzonego w sprawie raportu oddziatywania inwestycji na $rodowisko wynika, ze w przypadku anten sektorowych maksymalny zasieg szkodliwego
promieniowania wynosi 19,3 m i wystepuje na wysokosci od 12,1 m do 16,1 m nad poziomem terenu, w przypadku za$ anten parabolicznych maksymalny

zasieg szkodliwego promieniowania wystepuje w odlegtosci 5,5 m od anteny typu VHLP1-370 na wysokosci 14,8 m do 15,2 m na poziomem terenu i w odlegto$ci 3,8 m
od anteny typu VHLP1-220 na wysoko$ci od 14,8 m do 15,2 m nad poziomem terenu. Organ odwotawczy wskazat, iz sfera oddziatywania inwestyciji nie przekracza
granic dziatki, na ktérej ma by¢ ona realizowana, wobec czego istnienie planowanego obiektu nie wywrze wptywu na sposéb zagospodarowania sasiednich
nieruchomosci. Ocena taka, wbrew treéci art. 80 k.p.a. nie zostata jednak oparta na dokonanych przez organ ustaleniach faktycznych i zebranym materiale dowodowym.
W decyzji nie ustalono bowiem w jakiej odlegtosci od granic nieruchomosci zrealizowana zostanie inwestycja.

Wskazac nadto nalezy, iz organ administracji powotujac sie na brak szkodliwego promieniowania w odniesieniu do budynkéw istniejacych, nie ustalit w jakiej odlegtosci
od anten znajdujg sie budynki sasiednie i jaka jest ich wysoko$¢.

Z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.) wynika, ze przed wydaniem decyzji 0
pozwoleniu na budowe wasciwy organ sprawdza zgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Art. 33 ust. 2 pkt
3 Prawa budowlanego wprowadza wymoég dotaczenia do pozwolenia na budowe decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym, a zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego, decyzja o pozwoleniu na budowe, moze
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by¢ wydana wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w terminie waznosci decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe musi by¢ zatem poprzedzone stwierdzeniem zgodnoci planowanej inwestycji z treécig miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz oceng istnienia i spetnienia przez inwestora wymogu ztozenia decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W niniejszej sprawie organy administracyjne obu instancji zaniechaty zbadania zgodnosci planowanej inwestycji z trescig miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez oceny wymogu dotaczenia przez inwestora decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. Nr 15, poz. 139 ze zm.) obowigzujacej w chwili podjecia
zaskarzonej decyzji, zmiana zagospodarowania terenu polegajaca w szczegdlnosci na wykonaniu, odbudowie, rozbudowie i nadbudowie obiektu budowlanego
wymaga ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. W my$l art. 39 ust. 2 niniejszej ustawy nie wymagaja ustalenia warunkéw zabudowy

i zagospodarowania terenu roboty budowlane polegajace na remoncie lub montazu, przebudowa oraz zmiana przeznaczenia budynku lub jego czesci, jezeli nie
powodujg zmiany sposobu zagospodarowania terenu (pkt 1) oraz roboty budowlane niewymagajace pozwolenia na budowe (pkt 2).

P. S.A. reprezentowana przez petnomocnika, wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia
2005 r., zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac haruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w tym w szczegélnosci:

art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego,

art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym.
Wskazujac na powyzsze podstawy w skardze kasacyjnej wnosi sig o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,

zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), powotanej dalej
jako p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac jedynie pod rozwage z urzedu przestanki niewaznosci
postepowania, wyszczegdlnione w § 2 tego przepisu.

Catkowicie btedny i niczym nieuzasadniony jest poglad wyrazony w skardze kasacyjnej, ze stacje bazowe telefonii komérkowej nie zmieniajg sposobu
zagospodarowania terenu podobnie, jak anteny telewizyjne i radiowe. Co prawda nie zaznaczono powyzej o jakie anteny telewizyjne i radiowe chodzi, ale jezeli chodzi
0 anteny nadawcze w zalezno$ci od zakresu czestotliwosci i emitowanej mocy, podobnie jak anteny nadawcze telefonii komérkowej, powodujg one

zmiane zagospodarowania terenu réwniez.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad | instancji zaskarzong decyzje oraz decyzje jq poprzedzajaca kontrolowat w dacie wydania tych decyzji. Stacje bazowe telefonii
komérkowej zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw inwestycji szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska oraz wymagan, jakim powinny odpowiada¢ oceny
oddziatywania na $rodowisko tych inwestycji (Dz.U. Nr 93, poz. 589 ze zm.) podobnie, jak i z p6zniejszymi aktami prawnymi w tym zakresie, byly i sg zaliczane do
inwestycji mogacych pogorszy¢ stan srodowiska. Powyzszy fakt rodzi okre$lone konsekwencije proceduralne przy wydawaniu pozwolen na tego typu przedsiewzigcia.

Wymadg przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko i konieczno$¢ sporzadzenia raportu oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko sa przyktadem tych procedur. Ustalenia raportu oddziatywania na $rodowisko, do czego odwoluje sie skarga kasacyjna, tez nie przesadzaja o tym,

ze planowana budowa stacji bazowej telefonii komorkowej nie powoduje zmiany zagospodarowania terenu i w zwigzku z tym nie wymaga wydania decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w rozumieniu art. 39 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Powotana w skardze kasacyjnej uchwata sktadu
pieciu sedziéw NSA z 15 lutego 1999 r. nie wnosi niczego co by mogto mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad | instancji w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego prawidtowo i wyczerpujaco przeprowadzit analize stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy,
trafnie odwotujac sie do przepiséw Prawa budowlanego i ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, obowigzujacych w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Poza
tym stanowisko Sadu znajduje odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie sadéw administracyjnych w tym zakresie.

Twierdzenia, iz budowa (instalacja) stacji bazowych telefonii komérkowej nie wymaga wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i ze budowa
tej konkretnej stacji bazowej nie jest sprzeczna z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zawarte w skardze kasacyjnej, sa
catkowicie dowolne i gotostowne, gdyz takich analiz w trakcie postepowania administracyjnego nie przeprowadzono.

Odnoszag sig ponadto do tresci skargi kasacyjnej nalezy zauwazy¢, iz uzasadnienie skargi kasacyjnej w zadnym stopniu nie odnosi sie do przepiséw powotanych
na wstepie, stanowiacych podstawe zarzutéw naruszenia prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a. orzekt, jak w sentencji.
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