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»Prawo do zycia”

W odpowiedzi na zastrzezenia i uwagi do pracy Wydzialu Architektury informuj¢ co
nastepuje:

ad.1. W dniu 07.12.2004 r. ,,INFRA-TEL” Sp. z o.0. zlozyla w Urzgdzie Miasta Rybnika
wniosek o pozwolenie na budowe w imieniu Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. zabudowy
na dachu budynku ,LELROW” stacji nadawczo przekaznikowej PTC ERA
50 687.01 Rybnik. ‘

Sprawa zostala zarejestrowana pod nr Ar [I-73530/00668/04. W aktach sprawy jako
zataczniki znajdowat sie Raport oddzialywania na srodowisko opracowany przez bieglego
ds. ocen oddzialywania na srodowisko z listy Ministra Ochrony Srodowiska nr 0171
1 Wojewody nr 326 Pana mgr Wojciecha Baka. Na podstawie tego raportu Parnstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Katowicach wydal w dniu 19.01.2005 r. decyzj¢ nr
NZ/531/HR/B/44201/74/04(NZ.525-577/04)  uzgadniajaca ~w  zakresie =~ wymagan
higienicznych i zdrowotnych projekt budowlany inwestycji. Réwniez Wojewoda Slaski
Decyzja nr 22/05 z dnia 21.01.2005 r. uzgodnil projekt budowlany stacji telefonii
komorkowej sieci ERA GSM nr 50687 z warunkami ktore spetnial projekt.

W trakcie rozpatrywania sprawy do Urzgdu Miasta wplynely pisma mieszkancow
Rybnika sktadajacych protest w sprawie zabudowy nowej stacji oraz pracy istniejacych juz na
dachu budynku poprzednio zabudowanych anten stacji przekaznikowych réznych firm.

Na podstawie tych pism Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Rybnika,
ul. 3 Maja 12, 44-200 Rybnik wszczal postepowanie w sprawie samowoli budowlanej, tj.
zabudowy bez pozwolenia zglaszanych przez wnioskodawce stacji 1 anten. Postgpowanie
zakonczyt Decyzjg nr 104/05 z dnia 29.03.2005 r. umarzajac postepowanie ze wzgledu na
niesprawdzenie si¢ zarzutow zglaszajacego tj. Pani Klary Kania. Stwierdzenie Pana Gelzoka
w 1-szym punkcie ,,Pan Janusz Piekarczyk twierdzi, ze nie wie, iz stacja dziala a Nadzor
Budowlany tego nie potwierdzil, co jest klfamstwem a dowodem jest opinia nadzoru gdzie
operator sam przyznaje, ze od wrzesnia eksploatuje stacj¢ nielegalnie.” jest bledne —
dowodem jest decyzja PINB nr 104/05 zataczona do pisma.

Po zakonczeniu postepowania przez PINB Prezydent Miasta Rybnika w dniu 13.04.2005 r.
decyzja nr 38/73530/2005 odméwil zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na
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budowe stacji nadawczo przekaznikowej telefonii cyfrowej GSM na dachu budynku
»ELROW?”. Decyzja na dzien dzisiejszy jest ostateczna.

Inwestor w dniu 26.04.2005 r. zlozyt dla w/w zakresu zgloszenie planowanej inwestycji bez
uzyskania pozwolenia na budowe zgodnie z art. 29 i 30 ustawy Prawo budowlane.
Postepowanie w tej sprawie nr Ar I1I-7354/00422/05 w dniu 12 maja 2005 r. zostalo
zawieszone z urzg¢du ze wzgledu na ponowne zgloszenia nielegalnoscei funkcjonowania anten
przekazane do rozpatrzenia przez PINB.

Zdaniem Urzedu Miasta Rybnika postgpowanie w w/w sprawach prowadzone bylo
prawidlowo.

ad. 2. w sprawie budowy stacji bazowej cyfrowej telefonii komérkowej GSM nr BT-24370
,»Rybnik Ochojec” dla ,,CENTERTEL” informuj¢ co nastepuje:

Whiosek o pozwolenie na budowe w/w stacji wptynatl do Urzedu Miasta Rybnika
w dniu 23.02.2005 r. W trakcie prowadzenia postgpowania w w/w sprawie wplynety protesty
od mieszkancow dzielnicy Ochojec w sprawie budowy stacji. Wplynat réwniez wniosek od
nie bedacego mieszkancem dzielnicy Pana Gelzoka w imieniu Stowarzyszenia Przeciwko
Elektroskazeniom. Zastrzezenia i protesty zostaly przeslane do Inwestora w dniu
17.03.2005 r. i 14.04.2005 r. Odpowiedzi do dnia dzisiejszego nie naplyngly, niemniej jednak
posiadamy odpowiedz Operatora Polskiej Telefonii Cyfrowej w prowadzonym réwnolegle
postepowaniu w sprawie budowy stacji bazowe;j telefonii komérkowej w Rybniku Kamieniu.
Pismo w zataczeniu.
Postepowanie w sprawie prowadzone bylo zgodnie z procedura ustawy Prawo budowlane.
W dniu 31.03.2005 r. wplynat réwniez wniosek od jw. aby uzna¢ Stowarzyszenie i Pana
Gelzoka strong w postepowaniu.
Postanowieniem z dnia 14.04.2005 r. Prezydent nie uznal Pana Gelzoka i Stowarzyszenia za
strony w postgpowaniu. Na postanowienie wplynelo zazalenie i1 sprawe przestano w dniu
05.05.2005 r. do Wojewody Slaskiego celem rozpatrzenia.
W dniu 27 kwietnia 2005 r. Decyzja Prezydenta Miasta Rybnika nr 137/73530/2005 zostata
zatwierdzona budowa stacji bazowej j.w. O wydaniu decyzji powiadomione zostaly strony
w postepowaniu lacznie z osobami ktére zlozyly sprzeciw do budowy . Od stron
w postgpowaniu do dnia dzisiejszego nie wplynely odwotania. Wplyngto natomiast
odwolanie od Pana Gelzoka nie bedacego strona w postgpowaniu. Komplet dokumentacji
wraz z odwolaniem przestano do Wojewody Slaskiego celem rozpatrzenia odwolania w dniu
10 maja.
Podobnie jak w poprzednim przypadku do dokumentacji zataczone byly wszystkie
przewidziane przepisami ustawy Prawo budowlane i Ustawy o Ochronie $rodowiska
dokumenty tj. Raport oddzialywania na srodowisko, Decyzje Wojewody oraz
Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.

ad. 3. Inwestor spetnit wymagania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jednolity
tekst ogloszony w Dz.U. Nr 207 poz. 2016 z dnia 05 grudnia 2003 r. z pdZn. zmianami) art.

32 ust. 4
Art, 32. ...
4. Pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylacznie temu, kto:
1) zlozy! wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest
ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
1a) zlozyl wniosek w tej sprawie w okresie waznosci pozwolenia, o ktérym mowa w art. 23 i art. 23a ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, jezeli jest ono wymagane;
2) zlozyt oswiadcezenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane.

w zwigzku z tym zgodnie z art. 35 ust. 4

Art. 35. 1. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego whasciwy organ sprawdza:
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1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony $rodowiska;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwoleni i sprawdzen oraz informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktéorym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie
projektu - przez osobg¢ posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dziefi
opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

2. (uchylony).

3. W razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym w ust. 1, wlasciwy organ naktada postanowieniem obowiazek
usunigcia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje
o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

4. W razie spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania
decyzji o pozwoleniu na budowg.

W zwigzku z tym, Zze zastrzezenia co do szkodliwosci dziatania stacji nie znalazly
potwierdzenia w opracowaniach specjalistw w tym zakresie i w innych opracowaniach
posiadanych przez Urzad, decyzja musiata by¢ pozytywna dla inwestora. Zlozenie protestu do
zamierzenia inwestycyjnego nie jest jednoznaczne z wydaniem decyzji odmownej dla
zglaszajacego wniosek. Sprzeciwy te sg rozpatrywane w postepowaniu i brane pod uwagg.
Decyzje wydaje si¢ po rozeznaniu argumentOw inwestora i strony przeciwnej, uwzgledniajac
rozstrzygniecia w zataczonych do dokumentacji uzgodnieniach. Nalezy dodaé, ze strony
biorace udzial w postepowaniu maja mozliwo$¢ odwolania si¢ od decyzji do drugiej instancji.
Natomiast  stwierdzenie  podwazajace  przepisy  reguluyjace  emitowanie  pol
elektromagnetycznych, czy tez tryby postepowania w sprawie jak wyzej nalezy kierowaé
bezposrednio do ustawodawcow.

Wynikajaca z pisma sprawa nielegalnego funkcjonowania stacji, zostala przekazana do PINB
celem jej zbadania.




