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Bielsko Biata 06.02.2008r.
SKO V 174/08
SKO 194/08

DECYZIJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej na posiedzeniu w dniu
06.02.2008r. w skladzie orzekajacym :

Przewodniczacy : mgr Jézef Zimnal
Cztonek : mgr Magdalena Szymanska-Stoniec
Cztonek : mgr Agnieszka Dobrzaniecka

po rozpatrzeniu skargi Zofii Maj zam. ul. Polne Domy 11 Pszczyna, Ignacego
Peszor zam. ul. Polne Domy 8a, Stowarzyszenia Przeciwko Skazeniom ,,Czysta
Pszczyna” z siedziba ul. Lowiecka 55 Pszczyna na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Bielsku Biatej z dnia 05.12.2007r. nr. SKO V
428/4290/165/07 utrzymujaca w mocy decyzje Burmistrza Miasta Pszczyna z
dnia 27.09.2007r. nr. OS 7624-19/2007.
dzialajac na podstawie art.17, 18, 21 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych ( Dz. U. Nr 79, poz. 856), art. 54 § 3
ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz.U.02.153.1270 ) art. 138 §2 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr38 poz. 230 ze zm) art.46, 48 56 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr. 05.130.1087 z pézn
zm. ) _
- uwzglednia skarge w caloSci i uchyla zaskarzona decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Bielsku Bialej nr. SKO V 428/4290/165/07 i
utrzymana nig w mocy decyzje Burmistrza Miasta Pszczyna z dnia
27.09.2007r. nr. OS 7624-19/2007 i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

. UZASADNIENIE = .
Decyzjg z dnia 27.09.2007+. organ I instancji umerzyt postepowanie wszczete
na wniosek Polskiej Telefonii Komorkowej ,,Centertel” sp. z 0.0. w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na. modernizacji stacji bazowej telefonii komoérkowej nr. 5164
zlokalizowanej w Bielsku Biatej przy ul. Langiewicza na dziatce nr. 5164.
Przyczyna umorzenia postepowania byla zmiana rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz
szczegolowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.
Odwotujac sie strony podniosty miedzy innymi, ze nie zostal im zapewniony
czynny udzial podczas postepowania oraz, ze przedmiotowe przedsiewzigcie
wplynie negatywnie na ich zdrowie.
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Po rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawpze w Bielsku Biatej
utrzymato zaskarzona decyzje w mocy.
W dniach 11 i 14 stycznia 2008r. wptynety skargi stron na powyzsza decyzje
Kolegium. |
W dniu 29.01.2008r. tut. Kolegium powzielo takze wiadomo$é o wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21.01.2008r. nr.
IV SA/Wa 2277/07, ktéry w ocenie organu odwotawczego wyznacza linie
orzecznicza w kierunku sposobu stosowania § 2 ust. 1 pkt] 7 oraz w § 3 ust. 1
pkt. 8 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
Zgodnie z powyzszym wyrokiem miejsca dostgpne dla ludnosci w stosunku do
srodka elektrycznego nalezy ustalal przez przylozenie cyrkla do s$rodka
elektrycznego i zatoczy¢ okrag o promieniu, ktérego dtugos¢ bedzie zalezna od
mocy anteny. Luk wyznaczony w ten sposéb bedzie | wyznaczal miejsca
dost¢pne dla ludnosci.

W zwiazku z powyzszym Kolegium stwierdza :
Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo ochrony srodowiska realizacja
planowanego przedsi¢wziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko
jest dopuszczalna po uzyskaniu decyzji o sSrodowiskowych ywarunkowaniach.
Wymog uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowlniach obowigzuje w
odniesieniu do wszystkich przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadzenia
postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko , w rozumieniu
ustawy prawo ochrony srodowiska, dla ktérych inwestor wystgpit badz ma
zamiar wystapi¢ z wnioskiem o wydanie ktorejkolwiek decyzji wymienionych w
art. 46 ust. 4 pkt. 2-9 ustawy prawo ochrony Srodowiska.
Przedmiotem niniejszego postgpowania jest przedsiewziecie polegajace na
modernizacji stacji bazowej telefonii komoérkowe;j .

Nalezy zauwazy¢, ze planowana inwestycja do czasu zm‘iany rozporzadzenia
kwalifikowata si¢ do przedsiewzigé mogqcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé¢ na s$rodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko.

Powyzsze oznaczalo , ze w toku postegpowania inwestycyjnego nalezato
sporzadzi¢ raport oddziatywania na srodowisko i po stosownych uzgodnieniach
orzec w kwestii decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z akt sprawy wynika, ze organ I instancji wszczat procedur¢ w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko powyzszego przedsigwzigcia.

Dla niniejszej sprawy istotne jest, ze z dniem 31.08.2007r. zmienito sig
rozporzadzenie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w




sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko.

W zwiazku z powyzszg zmiang przedsigwziecie polegajace na modernizacii
stacji bazowej telefonii komorkowe] jest obecnie kwalifikowane jako
przedsigwzigcie mogace znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko tylko w
przypadkach wyliczonych enumeratywnie w § 2 ust. 1 pkt. 7 oraz w § 3 ust. 1
pkt. 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzie¢  mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko.

W obecnym stanie prawnym kwalifikacji przedsigwziecia polegajacego na
budowie badz modernizacji stacji telefonii komorkowej do przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko dokonuje sie na podstawie
réwnowaznej mocy promieniowania izotropowo wyznaczonej dla kazdej anteny
przy czym istotna jest tu takze odlegto$¢ ( mierzona od sSrodka elektrycznego )
od miejsc dostepnych dla ludnosci.

. Z akt sprawy ( pismo inwestora z dnia 18.09.2007r. ET/674/207 ) wynika, ze w
obecnym stanie prawnym przedmiotowe przedsiewzigcie nie kwalifikuje si¢ do
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko wymienionych
w § 21 § 3 omawianego rozporzadzenia. Rozpatrujagc ponownie sprawe organ
nie poczynit jednak w tym zakresie zadnych ustalen opierajac si¢ w swoim
rozstrzygnigciu jedynie na pismo inwestora, co jest niezgodne z art. 80 kpa.

Stad tez zgodzi¢ si¢ nalezy w tym miejscu z argumentami zawartymi w skardze
iz organ winien dokonaé wilasnych ustalen w oparciu o ilosé anten, ich moc,
rozktad promieniowania itp.i wyjasni¢ w swietle przedmiotowej sprawy , ze nie
jest wymagane wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ
natomiast ograniczy?t si¢ do przedstawienia samego przebiegu postepowania, co
jest niezgodne z art. 107 § 1 § 3 kpa.

Zawarte w decyzji rozstrzygnigecie powinno bowiem stanowié¢ logiczng
konsekwencje ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego i jego oceny w
Swietle obowigzujacych przepiséw ( w niniejszej sprawie w Swietle
znowelizowanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w
sprawie okre$lenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko ).

Rozpatrujac ponownie sprawe organ winien zapewni¢ stronom czynny udziat
zgodnie z art. 10 kpa przed wydaniem decyzji w celu umozliwienia
wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu dowodowego. Podkresli¢ nalezy,
ze przeprowadzenie tych czynnosci przed organem odwolawczym nie sanuje
tego uchybienia proceduralnego organu I instancji.



Rozpatrujac sprawe Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdza, ze w
swietle powyzszych uwag rozwazy¢ nalezy ponownie kweste przymiotu strony
Stowarzyszenie Przeciwko Skazeniom Czysta Pszczyna w przedmiotowym
postgpowaniu.

Zgodnie z art. 28 kpa strong postgpowania jest kazdy czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Przy czym jak to podkreslit NSA w swoim wyroku nr. II S.A. 1783/93 ,.do
uzyskania przymiotu strony nie wystarczy wykazanie jakiegokolwiek interesu
lecz musi to by¢ interes prawny , a wigc oparty na prawie przy czym to czy
interes bedacy trescig zgdania ma charakter prawny czy tylko faktyczny
decyduje tre$¢ obowigzujacych przepiséw prawa materialnego.”

W  Swietle przepiséw ustawy prawo ochrony $rodowiska organizacje
ekologiczne sa jednym z rodzajow organizacji spotecznych i mogg zgtaszal
-swoj udzial w postgpowaniu w tych sytuacjach gdy pozostaje to w zgodzie
zarowno z celami statutowymi organizacji , jak i zasiegiem terytorialnym jej
dziatalno$ci.

Udziat organizacji ekologicznych w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
uwarunkowaniach §rodowiskowych determiniowaé beda jednak postanowienia
art. 53 ustawy przewidujacego, ze ,,Organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa
w postgpowaniu , w ramach ktérego sporzadzany jest raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko”. A contrario zatem , w tych wszystkich
sprawach gdzie nie jest sporzadzany raport o oddzialywaniu przedsi¢ewzigcia na
Srodowisko spoleczenstwo nie uczestniczy , a skoro nie uczestniczy , to i
mozliwo$¢ udzialu organizacji ekologicznych w takim postgpowaniu zostala
wylaczona” ( K. Gruszecki PIP 2007/3/85- t.3 ). Nalezy takze zauwazyC ,ze
zgodnie z art. 46a ust. 6 ustawy prawo ochrony srodowiska w postepowaniu o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sie¢ art. 31
kodeksu postgpowania administracyjnego.

A zatem z brzmienia powyzszych przepisow wynika, ze |w przypadku
postepowania z udzialem spoleczenstwa nie wydaje si¢ postanowienia o
dopuszczenia organizacji ekologicznej do tego postgpowania. Dopuszczenie to
nastepuje z mocy prawa jezeli zostang speinione przestanki wymienione w
cytowanych przepisach w zwiazku z tym w ocenie tego sktadu Kolegium skoro
poprzez dorozumiane czynno$ci organu I instancji ( korespondencja ze
stowarzyszeniem , doreczenie stowarzyszeniu decyzji ) organizacji przyznano
statut strony nalezy przyja¢, ze posiada go nadal ( takze w postgpowaniu
odwolawczym ) pomimo otwartej kwestii co do obowiazku sporzadzenia
raportu.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie sluzy skarga na niniejszg decyzjg do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, o ile
naruszalaby prawo. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem tut. Kolegium w dwodch
egzemplarzach w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji.

Przewodniczacy :

Czlonek : J/‘/
Czlonek : W



