Mazowiecki Warszawa, A 4 .07.2009r.
Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

WINB.WOP.MG.7144-812/09

DECYZJA Nr 59T 19

Dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z
poOzn. zm.) oraz na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 07.07.1994 Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz. U. z 2006r., Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu
odwolania  Zbigniewa  Kuleszy  oraz = Ogdlnopolskiego  Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” od decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy Nr 10T/181/2009 z dnia 17
kwietnia 2009r., znak: PINB/IOT/AA/7353/6096/08 odmawiajacej nakazania Polskiej
Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 181 w
Warszawie rozbiorki stacji bazowej telefonii komorkowej sieci ERA zlokalizowanej
na dachu budynku przy ul. Polczynskiej 82 w Warszawie

uchylam zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazuje¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji

UZASADNIENIE

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy na skutek
interwencji Pana Zbigniewa Kuleszy i Pana Tomasza Motyki przeprowadzit w dniu 14
sierpnia 2008r. ogledziny stacji bazowej telefonii komorkowej zainstalowanej na
dachu budynku przy ul. Polczynskiej 82 w Warszawie.

W toku post¢powania stwierdzono, ze roboty wykonane zostaly na podstawie
zgloszenia z dnia 15 stycznia 2008r.

W dniu 2 lutego 2009r. do PINB dla m. st. Warszawy wplynal wniosek
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,,Prawo do
zycia” o wszczgcie z urzedu postgpowania, dopuszczenie organizacji do udziatu
w postgpowaniu i wydanie nakazu rozbiorki stacji bazowe;j.

Pismem z dnia 13 marca 2009r. PINB dla m. st. Warszawy zawiadomit
0 ,,wszczetym na pisemny wniosek Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elekstroskazeniom >>Prawo do zycia<< z siedziba Rzeszowie oraz Pana Zbigniewa
Kuleszy w sprawie wydania w trybie art. 48 ust. 1 ustawy Prawo budowlane nakazu
rozbidrki stacji bazowej telefonii komoérkowej sieci ERA zlokalizowanej na dachu
budynku przy ul. Polczynskiej 82 w Warszawie”.

Decyzja Nr 10T/181/2009 z dnia 17 kwietnia 2009r. PINB dla m. st.
Warszawy odméwil nakazania Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 181 w Warszawie rozbiorki stacji bazowej




telefonii komdrkowej sieci ERA zlokalizowanej na dachu budynku przy ul
Potczynskiej 82 w Warszawie.

Odwotanie od ww. decyzji, w ustawowym terminie zlozyli: Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” oraz Pan
Zbigniew Kulesza.

Rozpatrujac calo$¢ akt sprawy stwierdzam, co nast¢puje:

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad
prawnych rozstrzygni¢¢ organu pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwym
zastosowaniu przepiséw prawa materialnego, badz postepowania administracyjnego,
jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.

Zdaniem organu II instancji, decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy winna by¢ uchylona.

Zaskarzona decyzja wydana zostata w oparciu o przepis art. 48 ust. 1 Prawa
budowlanego, ktory dotyczy obiektu budowlanego, lub jego cz¢sci, bedgcego
w budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe. W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, iz brak jest podstaw do wydania nakazu
rozbiorki, bowiem stacja bazowa zostala wybudowana na podstawie zgloszenia
zlozonego w dniu 16 stycznia 2008r., przyjetego bez zastrzezen. Nadto zgodnie z
identyfikacja przedsiewzigcia pod wzgledem wymagania sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko sporzadzong przez mgr Ann¢ Warzata inwestycja
polegajaca na wybudowaniu stacji bazowej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.
Warszawa 20884 Jelonki nie zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko jest wymagane, ani tez do przedsiewzi¢¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na $Srodowisko moze by¢ wymagane.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia
23 kwietnia 2007r. w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy dla przedmiotowej
inwestycji stwierdzil, iz ,,wnioskowana inwestycja miata polega¢ na budowie stacji
bazowej telefonii komoérkowej wraz z masztem na dachu budynku bedacego salonem
samochodowym. Zatem zamiarem inwestora byly roboty budowlane polegajace na
budowie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu. W ocenie Sadu obiektem
budowlanym bedacym budowlg stanowiaca calos¢ techniczno - uzytkowa wraz z
instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 b Prawa budowlanego jest stacja
bazowa telefonii komérkowej wraz z masztem i obiektem budowlanym - zgodnie z art.
3 pkt 3 Prawa budowlanego - jest budowla taka jak wolno stojacy maszt antenowy,
przy czym - jak wynika z dalszego brzmienia cytowanego przepisu ("wolno stojace
trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe") - pod pojeciem wolno stojacy
nalezy rozumie¢ nie tylko obiekt zwigzany bezposrednio z gruntem. (...) na dachu
budynku ma powsta¢ obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 1 b Prawa
budowlanego. Zatem bedzie to budowa wymagajaca uzyskania pozwolenia na
budowe™.



Zatem, nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa stacja bazowa wykonana zostala bez
uzyskania stosownego pozwolenia na budowe. W tej sytuacji PINB dla m. st,
Warszawy winien podja¢ przewidziane w art. 48 ust. 2 ww. ustawy czynno$ci, majace
na celu legalizacje stwierdzonej samowoli budowlanej. W przypadku wykonania robot
budowlanych bez uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, wiasciwy
organ jest bowiem zobowiazany do przeprowadzenia procedury legalizacji w trybie
WW. przepisu.

Abstrahujac od wskazanych powyzej wadliwosci decyzji nalezy podkresli¢, iz
zgodnie z art. 31 § 2 Kpa w przypadku uznania zadania wszczecia postgpowania,
zlozonego przez organizacje spoleczna (w przedmiotowej sprawie jest niag
Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia™)
za uzasadnione, a zatem w sytuacji gdy jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spoleczny, organ prowadzacy
postepowanie postanawia o0 wszczeciu postgpowania z urzedu. Dopuszczenie
organizacji spotecznej do postepowania w sprawie dotyczacej innej osoby, zawislej
przed organem administracyjnym, réwniez nastgpuje w drodze postanowienia.

W przedmiotowej sprawie nie zostalo wydane ani postanowienie 0 wszczgciu
z urzedu postgpowania ani tez postanowienie o dopuszczeniu Ogodlnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” do udzialu w
postgpowaniu.

Podkresli¢ nalezy, iz nie mozna uznaé istnienia dorozumianego postanowienia o
dopuszczeniu organizacji spolecznej do udziatlu w postgpowaniu w sytuacji doreczania
jej pism i rozstrzygnigé¢, bez formalnego postanowienia, natomiast wydanie w dniu 13
marca 2009r. zawiadomienia o ,,wszcze¢ciu na pisemny wniosek Stowarzyszenia™
postgpowania administracyjnego nalezy uzna¢ za dziatanie niewlasciwe.

Niezaleznie od powyzszego organowi [ instancji mozna réwniez zarzucié, ze
uchybit art. 10 § 1 Kpa. Jakkolwiek w aktach sprawy znajduje si¢ zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania informujace o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy,
skladania wnioskow i zastrzezen, to jednak w ww. piSmie brak informacji
o zgromadzeniu w sprawie materialtu dowodowego umozliwiajacego zakonczenie
postepowania wydaniem decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organy
administracji publicznej obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co
do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Sformutowanie ,,przed
wydaniem decyzji” oznacza, ze chodzi tu o ten moment postgpowania, w ktérym
organ administracji publicznej — po zakonczeniu postgpowania dowodowego —
przechodzi do fazy podjecia rozstrzygniecia. Z ww. przepisu wynika zatem obowiazek
organu poinformowania strony o zakonczeniu postepowania dowodowego i W
konsekwencji o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do okolicznosci wskazanych w tym
przepisie. Tym samym nalezy stwierdzié, iz strony niniejszego post¢gpowania nie
zostaly powiadomione o zakoficzeniu postgpowania dowodowego, wobec czego
uchybiono art. 10 § 1 Kpa.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zawiadomieniem o Wwszczgciu
postepowania z dnia 13 marca 2009r. postgpowanie wszczgte zostalo m. in. na
pisemny wniosek Pana Zbigniewa Kuleszy. Przedmiotowy wniosek ziozony zostat
w dniu 11 czerwca 2008r. Zgodnie z art. 61 § 3 i § 4 Kpa data wszczgcia postgpowania



Zbyszek
Podkreślony


na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania organowi administracji publiczne;j.
O wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomié
wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

Zawiadomienie o wszczgciu postepowania w przedmiotowej sprawie wydane
zostalo w dniu 13 marca 2009r., co stanowi naruszenie przepisow procedury
administracyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze rozstrzygnigcie sprawy wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w znacznej czgsci.
Zasadne jest zatem w mysl art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie: Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku
instancji. Strona moze w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia wnies¢ na nig skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa za
posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego na
adres ul. Czeresniowa 98, 02 — 456 Warszawa, o ile okresli, ze decyzja narusza prawo
badZ jej interes prawny. Skarge nalezy wnie$¢ w dwoch egzemplarzach, ze
wskazaniem numeru zaskarzonej decyzji i daty jej wydania. Od skargi pobierany jest
wpis, ktorego wysoko$¢ okresli WSA.

Otrzymuja:
1. Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0.
Al. Jerozolimska 181
02-222 Warszawa
PINB dla m. st. Warszawy + akta I instancji
Lech Szymczyk
Sprzedaz 1 Obstuga Samochodéw
ul. Poltczynska 82
01-302 Warszawa :
4. Pani Ewa Kulesza, Pan Zbigniew Kulesza
ul. Rosy Bailly 24
01-494 Warszawa
5. Pan Tomasz Motyka
ul. Szeligowska 3
01-319 Warszawa
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania Elektroskazeniom
,Prawo do zycia”
ul. Bracka 16A
44-251 Rybnik
7. aja

W



