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Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071 art. 65 par. 1
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity

Powotane
przepisy

Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia NSA Lucja Franiczek, Sedziowie Sedzia WSA Iwona Bogucka
(spr.), Sedzia WSA Rafat Wolnik, Protokolant sekr. sad. Elwira Massel, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2009 r. sprawy ze skargi [...] Stowarzyszenia |...]
w R. na postanowienie Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia [...] . nr [...] w przedmiocie przekazania wedtug wiasciwo$ci wniosku
dotyczacego rozbiérki obiektu budowlanego 1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
J.zdnia[...]r.nr[..], 2. orzeka, ze zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu w catosci, 3. zasadza od Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K.
na rzecz skarzacego Stowarzyszenia kwote [...] ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie
Pismem z dnia [...] r. [...] Stowarzyszenie [...] w R. zwrécito sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w J. o wstrzymanie prac budowlanych i wydanie
nakazu rozhiorki w stosunku do stacji bazowej telefonii komérkowej operatora sieci [...], umieszczonej na dachu budynku przy ul. [...] w J. Jak wynika z akt sprawy,
zamiar wykonania rob6t budowlanych zwigzanych z realizacjq tej inwestycji zostat zgtoszony Prezydentowi Miasta J., a organ ten nie wniést w stosunku do
zgtoszenia sprzeciwu. W ztozonym wniosku Stowarzyszenie zarzucito, ze wykonanie rob6t wymagato pozwolenia na budowe. Z analogicznym wnioskiem wystapili
rowniez T.£.iJ. L.

Postanowieniem z dnia [...] r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w J., na podstawie art. 65 § 1 k.p.a., przekazat Wojewodzie [...] oba wnioski o wstrzymanie
roboty budowlanych i wydanie nakazu rozbiérki w zakresie "prawidtowosci zajetego stanowiska przez Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w J.".

W uzasadnieniu organ podat, ze strony zgtosity zastrzezenia w stosunku do dziatar organu architektoniczno-budowlanego, ktéry nie zgtosit sprzeciwu wobec

dokonanego zgtoszenia, chociaz w przekonaniu stron realizacja inwestycji wymagata pozwolenia na budowe. Sprawy te naleza w Il instancji do wtasciwosci

Wojewody. Zastrzezono réwnocze$nie, ze zadanie wniosku dotyczace wstrzymania robét zostanie rozpoznane zgodnie z wtasciwos$cig przez organ nadzoru budowlanego.

Zazalenie na to postanowienie ztozyli zaréwno T. i J. L. (pismo z dnia [...] r.) jak i skarzace Stowarzyszenie (pismo z [...] .). W zazaleniach wskazano, ze

przekazanie sprawy do rozpoznania przez Wojewodg jest niezgodne z prawem, albowiem organem wiasciwym do rozpatrzenia zadania wstrzymania robét budowlanych
i wydania nakazu rozbiorki jest organ nadzoru budowlanego, wniosek zostat zatem ztozony do organu wtasciwego. Stowarzyszenie podniosto dodatkowo, ze wobec
uptywu terminu do wniesienia przez organ sprzeciwu wobec dokonanego zgtoszenia, organ wyzszego stopnia nie ma juz uprawnien do rozpoznawania sprawy,
natomiast kwestia legalnosci obiektu podlega badaniu przez organy nadzoru budowlanego.

Zaskarzonym postanowieniem, po rozpoznaniu zazalenia Stowarzyszenia, [...| Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. utrzymat w mocy rozstrzygniecie organu
| instancji. Wyjasnit, ze we wnioskach ztozonych do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w J., strony podaty jako podstawe prawng formutowanych

zadan, przepisy art. 3 ust. 9 w zwigzku z art. 5 ust. 2 poprzez art. 5 ust. 1 pkt 9, art. 32 ust. 1, art. 34 ust. 1-4, art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane oraz § 3 pkt

2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw, jakim powinny odpowiadaé telekomunikacyjne obiekty budowlane i

ich usytuowanie oraz § 2 ust. 1 pkt 3 lit.a blizej nie okreslonego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001. Kwestie uregulowane w tych przepisach
nie naleza do wtasciwosci organéw nadzoru budowlanego szczebla powiatowego, zakres ktérej wyznacza przepis art. 83 prawa budowlanego. Podanie wniesione do
organu niewtasciwego podlegato zatem przekazaniu zgodnie z wtasciwos$cia. Z akt sprawy nie wynika, czy organ Il instancji rozpoznat zazalenie matzonkéw L.

W skardze do sadu administracyjnego Stowarzyszenie [...] wniosto o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia

oraz zasadzenie kosztow postepowania. Wskazano, ze po rozpoczeciu prac budowlanych kompetencje do podejmowania dziatah wobec obiektu maja tylko organy
nadzoru budowlanego. Podstawa zgtoszonego wniosku byty zatem przepisy art. 48 lub 50 ust. 1 pkt 3 prawa budowlanego w zwigzku z art. 83 ust. 1 i art., 84 ust. 1 pkt 1
2 tego prawa. Natomiast w stosunku do dokonanego zgtoszenia Wojewoda nie moze juz podja¢ zadnych dziatan.
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W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wniést o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu opisano przebieg postepowania i
podtrzymano stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Podkreslono, ze strona we wniosku podnosita zarzuty dotyczace nieprawidtowosci
W rozpoznaniu zgtoszenia dokonanego przez inwestora, wobec czego koniecznym byto przekazanie pisma zgodnie z wlasciwo$cia. Zarzucono takze, ze

skarzace Stowarzyszenie nie ma legitymacji skargowej, albowiem nie legitymuije sie stosownym petnomocnictwem osoby bedacej strong postepowania a z
postanowien statutu nie wynika, ze posiada ono legitymacije do bycia strong w przedmiotowym postepowaniu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach rozwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut organu odwotawczego, dotyczacy braku legitymaciji skarzacego Stowarzyszenia do wniesienia skargi. Z dotaczonego
do akt Statutu Stowarzyszenia oraz odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego nr [...] wynika, ze skarzace Stowarzyszenie ma osobowo$¢ prawng a do jego celéw
statutowych nalezy m. in. ochrona ludzi i $rodowiska przed promieniowaniem elektromagnetycznym od zrdet technicznych, w tym przeciwdziatanie budowie i
uzytkowaniu urzadzen emitujacych promieniowanie elektromagnetyczne. Status organizacji spotecznych w postepowaniu administracyjnym moze by¢ rézny, moga one
by¢ strong postepowania, gdy dotyczy ono ich interesu prawnego. Moga takze uczestniczy¢ w postepowaniu dotyczacym innych 0séb, zgodnie z regutami wskazanymi
w art. 31 k.p.a. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ wystapienia przez organizacje z wnioskiem o wszczecie postepowania dotyczacego interesu prawnego innej osoby jak i
z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w toczacym sie juz postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji i gdy przemawia za tym

interes spoteczny. Nalezy podkresli¢, ze whrew przekonaniu [...] Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K., udziat organizaciji spotecznej w

postepowaniu administracyjnym nie odbywa sie w oparciu 0 petnomocnictwo a organizacja nie dziata jako petnomocnik strony, lecz jako podmiot na prawach strony.

Jej sytuacja procesowa jest zatem zasadniczo inna niz sytuacja petnomocnika i nie zalezy od woli strony. Tryb inicjowania i przystepowania organizacji spotecznej

do postepowania reguluje przepis art. 31 § 2 k.p.a., a 0 wszczeciu postepowania lub o dopuszczeniu organizaciji do udziatu w nim rozstrzyga w trybie postanowienia
organ whasciwy w sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie doszto jeszcze do rozstrzygniecia wskazanych kwestii. Ztozone zostaty dwa identycznie brzmigce wnioski, z ktérych nie
wynika status procesowy Stowarzyszenia. Wnioski te w pewnym zakresie zostaly uznane za wykraczajace poza wlasciwos¢ rzeczowg organu nadzoru budowlanego
i przekazem innemu organowi w oparciu o art. 65 § 1 k.p.a. Zgodnie z art. 19 k.p.a., organy administracji przestrzegaja z urzedu swojej wiasciwosci rzeczowej i
miejscowej. Przepis art. 65 § 1 reguluje nastepstwa wniesienia podania do organu miejscowo lub rzeczowo niewtasciwego. Organ taki, uznawszy brak swej wiasciwosci,
nie jest uprawniony do podejmowania w sprawie jakichkolwiek rozstrzygnie¢, w tym do badania legitymacji materialnoprawnej wnoszacego podanie w sprawie lub
badania przestanek do wszczecia postepowania z inicjatywy organizacii lub dopuszczenia organizacji do udziatu. Organ uznajacy sie za niewtasciwy uprawniony

jest wytacznie do przekazania sprawy organowi wiasciwemu, do kompetencji ktorego nalezy dopiero podjecie czynnosci w sprawie, tacznie z ustaleniem kregu

stron postepowania. Na postanowienie z art. 65 § 1 k.p.a. przystuguje zazalenie, a w konsekwencji skarga do sadu administracyjnego. Nalezy zatem uzna¢, ze
podmiot, ktérego podanie zostato przekazane innemu organowi, legitymuije sie interesem do wniesienia skargi do sadu administracyjnego, na tym etapie badaniu
sadu podlega bowiem zasadno$¢ przekazania a nie zasadno$¢ prowadzenia postgpowania administracyjnego w sprawie. Przekazaniu podlega bowiem podanie, a
nie sprawa. Jako adresat postanowienia o przekazaniu podania do organu wtasciwego, Stowarzyszenie ma legitymacje, zaréwno do ztozenia zazalenia w

toku instancyjnym, jak i do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Badajac kwestie prawidtowosci przekazania podania w zakresie zastrzezen do prawidtowosci dziatan Prezydenta Miasta J., ktory nie wni6st sprzeciwu wobec

zgtoszenia zamiaru realizacji przedmiotowej inwestycji, Sad uznat zasadno$¢ zarzutow skargi. Zgodnie z art. 134 § 1 oraz art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.), sad nie jest zwigzany zadaniami skargi i moze stosowac przewidziane ustawg Srodki
w celu usuniecia naruszen prawa w stosunku do wszystkich aktow wydanych w granicach sprawy, jezeli jest to konieczne do jej koricowego zafatwienia. Z tego

wzgledu dopuszczane byto objecie przez Sad kontrolg takze postanowienia organu | instancii.

Nalezy zwrdci¢ uwage skarzacemu Stowarzyszeniu, ze przekazaniu nie ulegt caty wniosek. Jak wskazat organ | instancii, przekazanie dotyczyto tylko kwestii zwigzanych
Z zarzutami, ze inwestycja wymagata pozwolenia na budowe, natomiast powstata jedynie w oparciu o zgtoszenie, w pozostalym zakresie organ zadeklarowat
prowadzenie postepowania w sprawie. Ten tok nie podlega badaniu w niniejszym postgpowaniu.

Przekazanie ze wzgledu na brak wtasciwosci rzeczowej musi wigzaé sie z precyzyjnym ustaleniem przez organ tresci zadania wnoszacego podanie i okresleniem,

w konsekwencji, przedmiotu postepowania, tylko wowczas mozliwe jest bowiem ustalenie organu rzeczowo wiasciwego do rozpoznania podania. Tresci zadania organ
nie moze domniemywac, nie moze takze precyzowa¢ go whrew wyraznej woli strony. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego podat, ze przekazanie nastepuje

"w zakresie prawidtowosci zajetego stanowiska przez Wydziat UiA UM w J.". Przekonanie, ze wnoszacy wniosek domagaja sie podjecia dziatan przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej nalezy oceni¢ jako nieuprawnione. Tre$¢ ztozonych wnioskéw nie uprawniata do jednoznacznego przyjecia, ze ich

autorzy domagaja sie podjecia dziatar w stosunku do Prezydenta Miasta czy wydania jakich$ aktéw przez Wojewode jako organ wyzszego stopnia. Majac

ewentualne watpliwosci co do zakresu zgdan zawartych w podaniach, organ winien byt zawnioskowac o ich sprecyzowanie. Ewidentnie natomiast stanowisko swoje
organ winien byt zweryfikowa¢ wobec wniesionych zazalen. W zazaleniach tych zgodnie strony stwierdzaty, ze majg petng $wiadomo$¢ braku podstaw do
prowadzenia postepowania przez organy administraciji architektoniczno-budowlanej i domagaja sie dziatan ze strony nadzoru budowlanego a swoje wniosku uznajg
za skierowane do organu wiasciwego. Utrzymanie w tej sytuaciji przez organ Il Instancji postanowienia o przekazaniu, wytgcznie z powotaniem sie na fakt, ze we
wniosku strona powotata przepisy prawa budowlanego i rozporzadzen wykonawczych, ktére w przekonaniu organu nie moga by¢ podstawa jego dziatania, byto w
zupetnosci nieuprawnione. Oczywiscie stanowisko wnoszacego podanie co do zasadnosci przekazania nie ma decydujacego znaczenia, jesli jest wadliwe i w

istocie przepisy prawa nakazujg kwalifikowa¢ zadanie w okreslony sposob. W niniejszej sprawie jednakze ani nie doszto do wskazania przedmiotu

postepowania nalezacego do wiasciwosci administracji architektoniczno-budowlanej, ani tez zakres wskazany w postanowieniu o przekazaniu o takiej wtasciwosci

nie $wiadczy. Racje ma skarzace Stowarzyszenie, ze uptyw terminu do wniesienia przez organ administracji sprzeciwu wobec dokonanego zgtoszenia zamiaru
realizacji okre$lonej inwestycji, zamyka droge do podejmowania dziatan przez organy wiasciwe w sprawie zgtoszenia. Konsekwencja taka wynika z regulacji art. 30 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., nr 156, poz. 1118 ze zm.) a prawidtowo$¢ stanowiska skarzacego w tym zakresie nie budzi watpliwosci.
Wobec powyzszych okolicznoéci Sad uznal, ze zaskarzonym postanowieniem zaakceptowano przekazanie Wojewodzie Slaskiemu wniosku o niekreslonym zadaniu i
whrew wyraznemu stanowisku stron, co narusza przepis art. 65 § 1 k.p.a.

Wskaza¢ tez nalezy [...| Wojew6dzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, ze w postepowaniu przed sadem administracyjnym | instancji przepisy ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie przewidujg uprawnienia organu administracji do zadania zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania, bez wzgledu
na wynik sprawy.

Majac na wzgledzie podane argumenty, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1c w zwigzku z art. 134 § 1 i art. 135 oraz art.

152 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji. O zwrocie kosztéw postepowania skarzacemu postanowiono zgodnie z art.
200, 205 § 1i 209 powotanej ustawy.
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