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Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 135, art. 145 par. 1 pkt 1 lit. "a", "c", art. 200, art. 210 par. 1

. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

przepisy Dz.U. 2004 nr 257 poz 2573 par. 2, 3,5
Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.w sprawie okre$lenia rodzajéw przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na Srodowisko oraz szczegbéfowych uwarunkowari zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzgdzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
Dz.U. 2006 nr 129 poz 902 art. 46, 51
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony srodowiska - tekst jedn.
Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071 art. 151

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity

Powotane

Sentencja
Dnia 23 stycznia 2009 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi - Wydziat Il w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia NSA Grzegorz Szkudlarek
(spr.), Sedziowie Sedzia WSA Czestawa Nowak-Kolczynska, Sedzia WSA Barbara Rymaszewska, Protokolant Asystent sedziego Katarzyna Orzechowska, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2009 roku przy udziale - - sprawy ze skargi A. K. i K. K. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w t. z dnia
[...] nr[...] w przedmiocie odmowy wydania, po wznowieniu postepowania, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na budowie stacji bazowej 1. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Burmistrza Miasta B. z dnia [...], Nr [...]; 2. zasadza solidarnie na
rzecz skarzacych - A. K. i K. K. od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L. kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania. LS

Uzasadnienie
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. decyzjg z dnia [...] roku, Nr [...], po rozpatrzeniu odwotania A Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibaq w W.,
uchylito decyzje Burmistrza Miasta B. z dnia [...] roku, Nr [...] o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci B w B. przy ul. A 12, na dziatce Nr ewid. [...], stwierdzito wydanie z naruszeniem
prawa ostatecznej decyzji Burmistrza Miasta B. z dnia [...] roku, NR [...] w sprawie umorzenia postepowania o0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia i odméwito uchylenia decyzji Burmistrza Miasta B. z dnia [...] roku z powody okre$lonego w art. 146 § 2 Kpa.

Jak wynika z dokumentow zataczonych do akt administracyjnych, Burmistrz Miasta B. decyzjq z dnia [...] roku, Nr [...], na podstawie art. 1041105 8§ 1

Kodeksu postepowania administracyjnego (powotywanego dalej jako Kpa), umorzyt postepowanie w sprawie wydania dla A Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
W., decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej. Z tresci

uzasadnienia wynika, ze w toku postepowania doszto do nowelizacji, z dniem 31 sierpnia 2007 roku, przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004
roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z

kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), w ten sposéb, ze planowane
przedsiewziecie nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko i nie wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia.

Postanowieniem z dnia [...] roku, Nr [...] Burmistrz Miasta B. wznowit, na wniosek A. K. i K. K., postepowanie w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia na podstawie art. 149 i 152 Kpa.

Po przeprowadzeniu wznowionego postepowania, Burmistrz Miasta B. decyzja z dnia [...] roku odméwit wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody

na realizacje przedsiewziecia. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia organ wskazat przepis art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska
(t. j. Dz. U. z 2006 roku Nr 129, poz. 902 ze zm.). W uzasadnieniu organ wyjasnit, ze analizujac rozktad pdl elektromagnetycznych, wysoko$ci zawieszenia anten,
odlegto$¢ zabudowy mieszkalnej, ludno$¢ bedzie miata dostep do obszaru o przekroczonym dopuszczalnym poziomie elektromagnetycznego

promieniowania niejonizujgcego. Odlegto$¢ bowiem od najblizszych budynkéw mieszkalnych do stacji bazowej wynosi 30 m, 37 m, badz 42 m. Anteny obejmujg
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swoim oddziatywaniem przestrzen nad budynkami. Na tej podstawie organ uznat, ze planowana lokalizacja przedsiewziecia jest niezgodna z miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonym uchwatg Nr XXVI1/120/04 Rady Miasta B. z dnia 29 listopada 2004 roku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta B. (Dz. Urzed. Woj. Lddzkiego z 2005 roku Nr 51, poz. 534). Plan ten na terenie planowanego przedsiewziecia
przewiduje realizacje nieuciazliwych sieci, instalacji, urzadzen infrastruktury technicznej, ktérych ewentualna ucigzliwos¢ jest ograniczona do granic dziatki. Na tej
podstawie Burmistrz Miasta B. ocenit, ze organ wydajacy pozwolenie na budowe btednie przyjal, ze obszar oddziatywania obiektu nie wykracza poza obreb

dziatki inwestora. Nadto inwestor nie uzupetnit raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia, w zakresie okre$lonym w postanowieniu organu z dnia [...]
roku. Podstawa prawna zadania uzupetnienia raportu wynika z przepisu art. 50 § 1 Kpa, a w razie zaniechania uzupetnienia tych brakéw - organ moze odméwi¢
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W konkluzji organ podat, ze zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, wiasciwy organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

W odwotaniu od powyzszej decyzji inwestor - A. wniosta 0 wydanie decyzji przez organ | instancji w trybie autokontroli i umorzenie postepowania, badz o uchylenie decyzji
| instancji przez organ odwotawczy i umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowe. Strona kwestionowanemu rozstrzygnieciu zarzucita naruszenie przepisu art. 105
Kpa, przez brak jego zastosowania, przepisu § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku poprzez biedng interpretacje, iz

planowane przedsiewziecie jest niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, poniewaz anteny tej stacji obejmuja swoim

oddziatywaniem przestrzen nad budynkami mieszkalnymi. Strona nadto zarzucita naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, a w szczegdlnosci art.
7 - poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego niezbednego do ustalenia stanu faktycznego bedacego podstawa wydania decyzji, art. 11
- przez zaniechanie przedstawienia w uzasadnieniu decyzji procesu ustalania stanu faktycznego i zastosowanego do niego przepisu prawa oraz art. 107§ 1i§3 -
poprzez brak wszystkich elementow jakie powinna zawiera¢ decyzja, bowiem organ nie wskazat faktow, ktore uznat za udowodnione oraz konkretnych okolicznosci,

ktére zdaniem organu obligowaty go do wydania kwestionowanej decyzji. W uzasadnieniu strona wskazata, ze planowane przedsiewzigcie nie wymaga

przeprowadzenia postepowania w sprawie oddziatywania na $rodowisko, w wyniku ktérego wydaje sig decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacje inwestycji. Zdaniem strony, zmiana z dniem 31 sierpnia 2007 roku przepiséw prawa, skutkuje tym, ze prowadzone postepowanie stato sie bezprzedmiotowe

i zgodnie z art. 105 § 1 Kpa winno by¢ umorzone. Organ | instancji tymczasem zaniechat uwzglednienia nowelizacji przepiséw rozporzadzenia. Nadto, zdaniem

strony odwotujacej sie, bledne jest stanowisko organu, iz planowane przedsiewzigcie jest niezgodne z zapisami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, gdyz anteny obejmujg swoim oddziatywaniem przestrzen nad budynkami mieszkalnymi.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. decyzjg z dnia [...] roku uchylito decyzje Burmistrza Miasta B. z dnia [...] roku, stwierdzito wydanie z naruszeniem prawa decyzji
z dnia [...] roku oraz odméwito uchylenia decyzji Burmistrza Miasta B. z dnia [...] roku z powodu okre$lonego w art. 146 § 2 Kpa. W uzasadnieniu organ

opisat dotychczasowy przebieg postepowania wskazujac, ze decyzja z dnia [...] roku zostata wydana po wznowieniu postepowania, gdyz organ uznat, ze A. K. i K.

K. przystuguje przymiot strony w postepowaniu. Decyzja z dnia [...] roku zostata wydana po przeprowadzeniu wznowionego postepowania, co jednak nie znalazto
swojego odzwierciedlenia, ani w tresci tej decyzji, ani w jej podstawie prawnej. Konsekwencjg tego byto pozostanie w obrocie prawnych dwoch decyzji

odmiennie rozstrzygajacych sprawe zasadnosci wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla tego samego przedsiewziecia. Ustalenie takie stanowi
podstawe do uchylenia decyzji datowanej na dzien [...] roku.

Merytorycznie oceniajac kwestie organ odwotawczy uznat, ze parametry stacji bazowej oraz odlegto$¢ miejsc dostepnych dla ludzi, nie kwalifikujg tej inwestycji do
dalszego postepowania w sprawie uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji. Skoro bowiem katalog przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa ochrony $rodowiska, ma charakter zamkniety, ograniczony do
przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 roku, to organ uznat, ze stacja bazowa opisana we wniosku inwestora nie nalezy
do przedsiewzie¢, ktorych realizacja wymaga uprzedniego uzyskania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. W tej sytuaciji, w ocenie Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego, wydanie decyzji 0 umorzeniu postepowania byto zasadne.

Organ | instancji w uzasadnieniu decyzji z dnia [...] roku zawart rozwazania dotyczace zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uznajac ostatecznie, ze planowana inwestycja jest niezgodna z ustaleniami tego planu. Miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego dopuszcza bowiem tylko lokalizowanie inwestycji, ktérych oddziatywanie nie bedzie wykracza¢ poza granice dziatki, a
tymczasem planowana inwestycja bedzie oddziatywa¢ na sasiednie dziatki. Tym niemniej, zdaniem organu odwotawczego stwierdzenie, ze planowana inwestycja
nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wyklucza prowadzenie tego typu rozwazan przez organ. Niemniej jednak, jak wskazat organ,
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego beda uwzglednione przez organy administracji architektoniczno - budowlanej wydajace decyzje
0 pozwoleniu na budowe.

W skardze A. K. i K. K. wniesli o uchylenie kwestionowanej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz 0 zwrot kosztéw postepowania. W tresci
skargi strona zarzucita naruszenie przepisow postepowania, w szczegdlnosci art. 7, 28, 77, 80, 105 § 1, 107 § 3, 146 § 2 Kpa. Nadto, zdaniem strony doszto do
naruszenia art. 11, 46, 46a ust. 4 pkt 1 oraz 4, art. 49 ust. 3, art. 51 ust. 2, 7 i 8 Prawa ochrony $rodowiska oraz § 3, 4 i § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. W motywach skargi strona wyjasnita, ze organ odwotawczy nie
przeprowadzit postepowania wyjasniajacego opierajac sig na ustaleniach poczynionych przez organ | instancji. Organy nie uwzglednity nowelizacji przepiséw ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, ktéra weszta w zycie w toku postepowania, a zobowigzywata inwestora do uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach o dokumenty wskazane w art. 46a ust. 4 pkt 4 w zw. z art. 49 ust. 3. Inwestor nie ztozyt tych dokumentéw, zatem organ nie miat
podstaw rozpatrzy¢ wniosku, bowiem ten byt niekompletny, co powoduije, ze decyzje wydane w sprawie s dotkniete wadg niewaznosci. W ocenie skarzacych, organy
Zle okreslity odlegtos¢ planowanej inwestycji od miejsc dostepnych dla ludzi. W tym celu koniecznym byto jednoznaczne podanie w formie graficznej szerokoci
gtéwnej wiazki promieniowania w przedziale od anteny do odlegtosci przewidzianej w rozporzadzeniu oraz okreslenie konkretnej odlegtosci od $rodka elektrycznego
w przestrzeni oddziatywania gtownej wigzki promieniowania danej anteny miejsc dostepnych dla ludzi (wzdtuz osi gtdwnej wigzki promieniowania anten). Nastepnie
cytujac liczne orzeczenia sadéw administracyjnych, strona wywiodta, Zze skoro organ uznat, ze nie jest potrzebne w stanie faktycznym sprawy sporzadzenie raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko, to powinien wyda¢ odpowiednie postanowienie w tym przedmiocie. Zdaniem strony, w sprawie koniecznym winno by¢ ustalenie

tzw. "obszaru ograniczonego uzytkowania", gdzie obowiazywatby catkowity zakaz przebywania ludnosci.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna, aczkolwiek z innych powodéw niz podane w jej tresci.

Stosownie do postanowien art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
Sady administracyjne sprawujg w zakresie swojej wtasciwosci kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Oznacza to, iz Sad bada zgodno$¢ z prawem
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(legalnos¢) zaskarzonego aktu pod katem jego zgodnosci z prawem materialnym okreslajacym prawa i obowigzki stron oraz prawem procesowym
regulujagcym postepowanie przed organami administracji publicznej.

Sad uwzgledniajac skarge na decyzje uchyla decyzje w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik
sprawy, naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, badz inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. "a" - "c" Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz bezsprzecznie kwalifikacja danego przedsiewzigcia do inwestycji, dla ktérych konieczne jest uzyskanie decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach przebiega na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U. z 2006 roku Nr 129,
poz. 902 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu

na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko, okreslonego w
art. 51 ust. 1 pkt 12, badz planowanego przedsiewzigcia innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru

Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli moze ono znaczaco oddziatywac na ten obszar, jest dopuszczalna wytgcznie po uzyskaniu decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, zwanej dalej "decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach”. Przy czym, sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko wymagaja planowane przedsiewzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na Srodowisko; planowane przedsiewziecia
mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych obowigzek moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 51 ust. 2; badZ planowane przedsiewzigcia

mogace znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, dla ktérych obowigzek moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 51 ust. 2 (art. 51 ust. 1 Prawa ochrony
$rodowiska). Obowigzek sporzadzenia raportu dla planowanego przedsiewziecia stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, okreslajac jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko; wtasciwy organ uwzglednia

(art. 51 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska).

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 51 ust. 8 Prawa ochrony $rodowiska, Rada Ministréw wydata w dniu 9 listopada 2004 roku rozporzadzenie w sprawie
w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

W wyniku nowelizacji tego rozporzadzenia z dniem 31 lipca 2007 roku, na realizacje stacji bazowej telefonii komérkowej o parametrach wskazanych we wniosku, nie
jest wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji. Przepis bowiem § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia stanowi,

iz sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko wymagaja nastepujace rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wytaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwo$ciach od 0,03
MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajdujq sie w odlegtosci nie wigkszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania tej anteny,

b) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w odlegtosci nie wigkszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania tej anteny,

¢) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wigkszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtownej
wigzki promieniowania tej anteny,

d) nie mniej niz 20.000 W.

Natomiast przepis § 3 ust. 1 pkt 8 tego rozporzadzenia stanowi, ze sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko moga wymagac

nastepujace rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na rodowisko, instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, niewymienione w §
2 ust. 1 pkt 7, z wytaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:

a) nie mniej niz 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wigkszej niz 5 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania
tej anteny,

b) nie mniej niz 100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wigkszej niz 20 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdwnej wigzki
promieniowania tej anteny,

c) nie mniej niz 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 40 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki
promieniowania tej anteny,

d) nie mniej niz 1.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, wzdiuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania tej anteny,

e) nie mnigj niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajdujg sie w odlegtosci nie wigkszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz
osi gtownej wigzki promieniowania tej anteny,

f) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz
osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

g) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wigkszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz
osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny.

Szczeg6towe uwarunkowania, zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na $rodowisko do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko, wymienione sa w § 5 rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze organ oceniajac konieczno$¢ sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
winien uwzgledni¢ rodzaj i charakterystyka przedsiewzigcia, z uwzglednieniem m. in.

a) skali przedsiewzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlno$ci kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujacych sie na terenach nieruchomosci sasiednich,
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c) wykorzystywania zasob6w naturalnych,
d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,
e) ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii;

Nadto, jak stanowi cytowany przepis nie bez znaczenia pozostaje usytuowanie przedsiewziecia - ze zwréceniem uwagi na mozliwe zagrozenie $rodowiska - zwtaszcza
przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolno$¢ samooczyszczania sie $rodowiska i odnawianie sie zasobow naturalnych, walory przyrodnicze i krajobrazowe

oraz uwarunkowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace wymienione obszary. Organ winien réwniez uwzglednic rodzaj i

skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan wymienionych w pkt 1 i 2, wynikajace m. in. z zasiegu oddziatywania - obszaru
geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra przedsiewziecie moze oddziatywaé, wielkosci i ztozono$ci oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejace]
infrastruktury technicznej, prawdopodobienstwa oddziatywania, jak i czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalnosci oddziatywania.

Z tresci cytowanych przepisow i materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze inwestycja w postaci budowy stacji bazowej telefonii komérkowej

o okreslonych w sprawie parametrach, nie wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji. Szczegétowe

parametry planowanej inwestycji okreslone zostaty w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko przygotowanym przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia.

W szczegdlnosci, w raporcie tym okre$lono odlegtos¢ inwestycji od miejsc dostepnych dla ludno$ci i réwnowazng moc promieniowania izotopowego wyznaczong
dla poszczegdlnych anten. Przepisy rozporzadzenia dopuszczajg jednak mozliwo$¢ natozenia obowigzku uzyskania przedmiotowej decyzji w odniesieniu do
wymienionych inwestycji w § 3 rozporzadzenia z uwzglednieniem przepisu § 5. Bezsprzecznie organy obu instancji nie dokonaty oceny kwalifikacji inwestycji pod
katem wytycznych zawartych w przepisie § 5 rozporzadzenia. Naruszenie to Sad zakwalifikowat jako na tyle znaczace, ze ma ono wptyw na rozstrzygnigcie. W

toku ponownego rozpoznawania sprawy organy zobowigzane beda oceni¢ czy planowana inwestycja wymaga przygotowania raportu o oddziatywaniu na srodowisko
w kontekscie art. 51 ust. 1 i 2 Prawa ochrony $rodowiska. Wytyczne dla tej kwalifikacji zawarte zostaty w § 5 cytowanego rozporzadzenia. Rozwazajac te okolicznosci
organ zobligowany bedzie uwzgledni¢ sprzeciw spoteczny wobec planowanej inwestycji w $wietle przestanek wskazanych w przepisach § 5 pkt 2 lit. "h" oraz § 5 pkt
3 rozporzadzenia.

Tym samym zasadnym Sad podziela poglad strony skarzacej, ze w razie uznania badz braku stwierdzenia potrzeby obowigzku przygotowania raportu o oddziatywaniu
na srodowisko organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zobligowany jest do wydania w tym przedmiocie postanowienia. Obowigzek
taki wprost wynika z tresci art. 51 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska. Naruszenie prawa w tym zakresie organy beda zobowigzane usung¢ przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy.

Nadto, Sad uchylit decyzje organu | instancji takze z uwagi na naruszenie przepiséw postgpowania, a w szczegolnosci art. 151 Kpa. Przepis art. 151 § 1 Kpa stanowi,
iz organ administracji publicznej po przeprowadzeniu postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy wydaje decyzje, w ktérej
odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 lub art. 145a, albo uchyla decyzje dotychczasowa,
gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 lub art. 145a, i wydaje nowg decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy. W przypadku gdy w
wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji (art. 151 § 2 Kpa).

Bezsprzecznie decyzja organu | instancji z dnia [...] roku zostata wydana po wznowieniu postepowania. Tym niemniej fakt ten nie znalazt swojego odzwierciedlenia w
tresci rozstrzygniecia, co stusznie podkreslito Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Organ | instancji bowiem powotujac jako podstawe prawng przepis art. 104 Kpa i art.
56 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, orzekt o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Ani ze

sformutowania sentencji, ani z uzasadnienia decyzji, nie wynika, ze decyzja ta zostata wydana po wznowieniu postepowania. Nadto, wydanie merytorycznego orzeczenia
w sprawie, przy braku uchylenia wcze$niejszej decyzji (decyzji z dnia [...] roku), skutkuje tym, ze w obrocie prawnym pozostajg dwie decyzje odmiennie rozstrzygajace
ten sam wniosek.

Reasumujac, Sad orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. "a" i "c" przy zastosowaniu art. 135 Prawa o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi. O zwrocie kosztéw Sad orzekt w punkcie drugim wyroku w oparciu o regulacje art. 200 i 210 § 1 Prawa o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi. Na niezbedne koszty postepowania ztozyt sie wpis sadowy (w kwocie 200 zt) ustalony na podstawie § 2 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 roku w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz.
2193 ze zm.).
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