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Symbol z opisem 6155 Uzgodnienia w sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego

Hasta Ochrona $rodowiska

tematyczne
Skarzony organ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Uchylono decyzje | i Il instancii

Dz.U. 2006 nr 129 poz 902 art. 46

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony Srodowiska - tekst jedn.

przepisy Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071 art. 105 par. 1
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity
Dz.U. 2004 nr 257 poz 2573 par. 2 ust. 1 pkt 7 i par. 3 pkt 8

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.w sprawie okre$lenia rodzajoéw przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na Srodowisko oraz szczegbéfowych uwarunkowar zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzgdzenia

Powotane

raportu o oddziatywaniu na srodowisko

Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA Marek Wroczynski /sprawozdawca/, Sedziowie Sedzia
WSA Stawomir Fularski, Sedzia WSA Iwona Owsiriska-Gwiazda, Protokolant Katarzyna Filipowicz, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2009 r. sprawy ze
skargi M. R. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w R. z dnia [...] kwietnia 2008 r. nr [...] w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie
uzgodnien $rodowiskowych 1) uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jg decyzje Prezydenta Miasta R. z dnia [...] marca 2008 r. nr [...]; 2) stwierdza, ze
zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci do chwili uprawomocnienia sie niniejszego wyroku; 3) zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w R.
na rzecz skarzacej kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie
Decyzjq z dnia [...] kwietnia 2008 roku, znak [...] Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w R. biorac za podstawe art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 roku -
Kodeks postepowania administracyjnego (DZ.U z 2000 roku, nr 98, poz. 1071 ze zm.) dalej jako k.p.a., po rozpoznaniu odwotania M. i A. R. od decyzji z dnia [...]
marca 2008 roku, znak [...] wydanej przez Prezydenta Miasta R. umarzajacej postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej sieci [...] nr [...], na dziatce ewidencyjnej nr [...] przy ulicy [...] w R.,
jako bezprzedmiotowe - orzekto o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

Organ ustalit i zwazyt co nastepuije:

Decyzjq z dnia [...] marca 2008 roku Prezydent Miasta R. umorzyt postepowanie wszczete na wniosek [...] spétka z 0.0. w W., w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej sieci [...] nr[...] na
dziatce ewidencyjnej nr [...] przy ulicy [...] w R., jako bezprzedmiotowe.

Organ | Instancji podnosit, ze planowane przedsiewzigcie nalezato do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko i dlatego do wniosku
inwestora zataczony byt raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko.

Nastepnie organ podnosit, ze zgodnie z art. 53 ustawy prawo ochrony srodowiska zapewniono mozliwo$¢ udziatu spoteczenistwa w postepowaniu w ramach
ktérego sporzadzany byt raport. Poza tym organ wystapit do Wojewody [...] oraz Pafstwowego Wojewo6dzkiego Inspektora Sanitarnego o uzgodnienie
Srodowiskowych uwarunkowarn realizacji przedsiewzigcia. Oba wymienione organy pozytywnie uzgodnity uwarunkowania srodowiskowe dla realizacji
przedmiotowej inwestycji.

W dniu [...] sierpnia 2007 roku zmienito sie rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko.

Majac na uwadze zmienione przepisy prawa, organ wystapit do inwestora o uzupetnienie raportu o dane, ktére umozliwiajg zakwalifikowanie inwestycji do
odpowiedniej grupy przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

W dniu [...] listopada 2007 roku inwestor uzupetnit raport o "kwalifikacje przedsiewzigcia stacja bazowa sieci [...] nr [...]-.

Po kwalifikacji przedsiewziecia stwierdzono, ze zadna z anten nie kwalifikuje sig do przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny ich oddziatywania na $rodowisko
i wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
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Po analizie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja nie wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania i
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i z tego powodu wszczgte postgpowanie umorzono.

Od decyzji organu | Instancji odwotali si¢ M. i A. R. zarzucajac pozbawienie ich mozliwosci udziatu w calym postepowaniu. Nadto podnosili, ze pomiaru oddziatywania
pola elektromagnetycznego powinien dokona¢ biegty geodeta na koszt inwestora. Rozstrzygniecie powinno by¢ oparte na dokumentach sporzadzonych przez
niezaleznych biegtych. Argumentowali, ze usytuowanie stacji bazowej w tym miejscu spowoduje obnizenie wartosci ich nieruchomosci.

Organ odwotawczy w ramach oceny prawnej podnidst, ze postepowanie w przedmiocie wydania decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na
whniosek inwestora. W dacie sktadania wniosku w niniejszej sprawie, tj. [...] kwietnia 2007 roku tego rodzaju inwestycje zaliczane byty do inwestycji mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych nalezato obowigzkowo sporzadzic raport i dotaczy¢ do wniosku.

W zwigzku ze zmiang przepiséw rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko oraz szczeg6towych uwarunkowarn zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
(rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 roku, DZ.U nr 158, poz. 1105), obecnie przedmiotowa inwestycja nie kwalifikuje sie do przedsiewzig¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. W mys| przepisu art. 46 ust.1 tylko realizacja przedsigwzie¢ wymienionych w art. 51 ust.1 pkt 1 i 2 moze nastapi¢
po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zdaniem organu odwotawczego, skoro przedmiotowa inwestycja nie wymaga sporzadzenia raportu, to nie wymaga rowniez wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Z tego tez wzgledu organ | Instancji zasadnie umorzyt postepowanie w tym przedmiocie.

Skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w R. wniesli M. R. 1 A.R.
Skarzacy wnosili 0 uchylenie zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu | Instancji oraz zasadzenie kosztow postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu skargi podnosili, ze organ nie zauwazyt, ze ze ztozonej dokumentacji wynika, ze nie sg zachowane odlegtosci miejsc dostepnych dla ludnosci od
wigzki promieniowania, w stosunku do wielu rodzin zamieszkatych przy ulicach [...] i [...]. Ich zdaniem powotywane w raporcie inwestora parametry i klasyfikacje
sq niewiarygodne i powinny by¢ przeprowadzone niezalezne ekspertyzy przez biegtych sadowych.

Zarzucali, ze organy nie rozpoznaly wnioskéw dowodowych, ktre zgtaszali w toku postepowania, a dotyczace powotania biegtych, ktérzy okresliliby rzeczywisty
sposoéb oddzialywania przedmiotowej inwestycji na $rodowisko.

W odpowiedzi na skarge organ wnosit o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczas zaprezentowang argumentacie.
Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2008 roku Wojewddzki Sad Administracyjny odrzucit skarge A. R..

W toku postepowania przed sadem dopuszczono do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika Stowarzyszenie [...] --[...]" z siedzibg w R., ktore popierato skarge
ztozong przez M.R.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
Skarga M.R. zastuguje na uwzglednienie.

Uprawnienia wojewodzkich sadéw administracyjnych, okre$lone miedzy innymiw art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (DZ.U nr 153 , p0z.1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - zwana dalej jako
p.p.s.a. (DZ.U nr 153, poz.1270, ze zm.) sprowadzajq si¢ do kontroli dziafalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

W zwigzku z tym, aby wyeliminowa¢ z obrotu prawnego akt wydany przez organ administracji publicznej, konieczne jest stwierdzenie, ze doszto w nim do naruszenia
badz przepisu prawa materialnego w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy, badz przepisu postepowania w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw
na rozstrzygniecie albo tez przepisu dajacego podstawe do wznowienia postepowania, a takze, gdy decyzja lub postanowienie organu dotkniete sg wada niewaznosci.

Jak stanowi przepis art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad badajac legalnos¢ zaskarzonego aktu nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna,

W ocenie sadu w niniejszym postepowaniu doszio do naruszenia przepiséw, ktére to naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co musiato
skutkowac uchyleniem zaskarzonej decyzji na podstawie art.145 § 1 pkt. 1 lit. ¢) p.p.s.a.

Z zasady prawdy obiektywnej, wyrazonej w art. 7 k.p.a., bedacej naczelng zasada postepowania administracyjnego wynika, iz organy administracji publicznej
prowadzace postepowanie maja obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w taki sposob, aby ustali¢ stan faktyczny zgodny z rzeczywistoscia, a
zwhaszcza majg obowigzek dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materiatu dowodowego i swoje stanowisko
wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17.10.2001 ; | SA 1110/01, LEX 75 516).

Decyzje administracyjne wydawane w postepowaniu administracyjnym podlegajg rygorom okreslonym w art. 107 § 1 k.p.a. Przepis ten wymienia elementy

decyzji administracyjnej, do ktorych nalezy miedzy innymi jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Z kolei § 3 cytowanego przepisu stanowi, iz uzasadnienie faktyczne decyzji
w szczegolnosci powinno zawiera¢ wskazania faktow, ktre organ uznat za udowodnione, dowodéw na ktérych sie opart, oraz przyczyn z powodu ktérych innym
dowodom odmawit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej, z przytoczeniem przepisow prawa.

Prawidtowe uzasadnienie umozliwia przeprowadzenie kontroli, czy decyzja zostata wydana z takim naruszeniem przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Prawidtowe uzasadnienie wigze sig z realizacjg zasady przekonywania sformutowanej w art. 11 k.p.a.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, iz organ odwotawczy nie dokonat wszechstronnego rozwazenia catoksztattu sprawy, jak réwniez nie znalazto

to odzwierciedlenia w uzasadnieniu sporzadzonym do wydanej decyzji. Nadto nalezy zauwazy¢, iz organ odwotawczy ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w

jej catoksztalcie, odnoszac sie migdzy innymi do stawianych zarzutéw decyzji organu pierwszej instancji (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6.02.2003; I
SA/Gd 2232/02).

Zaskarzong decyzja organ odwotawczy utrzymat decyzje organu | Instancii.

Nie odnidst sie w sposéb szczegbtowy i nie dokonat oceny, czy faktycznie przedmiotowe instalacje anten nie sa przedsiewzieciami mogacymi znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczeg6towych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko (DZ.U z 2005 roku, nr 257, poz. 2573 ze zm.).

Faktycznie zmiana przepiséw tego rozporzadzenia wprowadzita zmiany w jego § 2 ust. 1 pkt 7 w § 3 ust. 3 pkt 8, dotyczacym instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych emitujacych pole elektromagnetyczne o okre$lonej czestotliwosci.
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W zwigzku z tg zmiang organ zobowigzat inwestora do uzupetnienia raportu z uwzglednieniem tych zmian.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze sporzadzony przez inwestora raport nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 76 k.p.a., nie korzysta wiec z
domniemania zgodnosci jego tresci ze stanem faktycznym. W zwigzku z tym, zawarte w nim stwierdzenia odnosnie faktéw i analizy ich znaczenia podlegajg ocenie
jak kazdy dowod w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 80 k.p.a.). W sytuacji gdy organ prowadzacy postepowanie uzna, ze zachodzi
potrzeba odnosnie weryfikacji danych zawartych w raporcie w okre$lonym zakresie, powinien podjg¢ stosowne dziatania w tym celu (art. 77 § 1 k.p.a.). Jednoczesnie
trzeba wykluczy¢ takie rozumowanie przepiséw, iz pomimo natozenia przez prawodawce obowigzku sporzadzenia przez inwestora, rolg organu jest

ponowne przeprowadzenie petnej analizy na podstawie réwnolegle gromadzonych przez siebie danych, co bytoby niezbednym warunkiem petnej merytorycznej
analizy tresci raportu i wynikajacych z niego wnioskow. Zakres weryfikacji informacji zawartych w raporcie przez organ prowadzacy postepowanie musi by¢ adekwatny
do okolicznoci sprawy, takich jak ocena fachowosci opracowania, jego szczeg6towosci, stopnia skomplikowania sprawy oraz zakresu kwestionowania przez
uczestnikdw postepowania przedtozonych danych. Organ administracji musi mie¢ w tym kontekscie na wzgledzie, zaréwno obowigzek wyczerpujacego wyjasnienia
sprawy (art. 7, 77 k.p.a.), jak i obowigzek uwzglednienia zasady ekonomii postepowania (art. 12 k.p.a.).

Analiza okreslonych kwestii zawartych w raporcie powinna znalez¢ odzwierciedlenie w sporzadzonym uzasadnieniu decyzji. Zakres szczeg6towosci tej analizy musi
by¢ adekwatny m.in. do zakresu i stopnia skonkretyzowanych poszczegéinych zarzutéw odnosnie tresci raportu.

W sytuacji w ktorej skarzaca w toku postepowania stawiata zarzuty co do raportu, to organy rozpoznajace sprawe nie moga ograniczy¢ sie tylko do przywotania
wnioskow wynikajacych z raportu bez odniesienia sie do stawianych zarzutéw i ich oceny w kontekscie argumentaciji zaprezentowanej przez autoréw raportu.

W niniejszej sprawie organ | Instancji nie odnidst sie i szczegétowo nie ocenit stanowiska inwestora wynikajacego z raportu, iz instalowane anteny nie sq
przedsiewzieciami znaczaco oddziatywujacymi na $rodowisko, a organ odwotawczy nie naprawit uchybien w tym zakresie.

Organ rozpoznajac sprawe powinien mie¢ na wzgledzie, ze sprawa zwigzana z przedmiotowa inwestycja budzita duze kontrowersje spoteczne. W takiej sytuacii
organ winien szczegolnie zadbac o to, aby w pelni zostata zrealizowana zasada przekonywania.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. organ umarza postepowanie, gdy z jakiej$ przyczyny staje sie ono bezprzedmiotowe.

W zwigzku z tym organ winien ustali¢ czy przedmiotowe przedsiewziecie faktycznie, w zwigzku ze zmiana tre$ci rozporzadzenia nie kwalifikowato sie do wydania decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Brak szczeg6towego odniesienia sie i wyjasnienia rozumienia znaczenia istotnych terminéw pozwalajacych jednoznacznie ustali¢ czy anteny, ktére maja by¢
montowane zaliczaja si¢ do grupy, ktéra znaczaco nie oddziatuje na Srodowisko.

Jak wynika z materiatu dowodowego znaczenie pojecia - miejsce dostepne dla ludnosci, ktdre znajduje sie w okreslonej odlegtosci od $rodka elektrycznego wzdtuz
wigzki promieniowania jest diametralnie odmiennie rozumiane przez skarzaca i innych mieszkancow tej okolicy, a inaczej przez inwestora.

Organ winien w tym zakresie dokona¢ oceny i wyjasni¢ dlaczego rozumienie tego terminu przez inwestora jest prawidtowe, a skarzacej btedne.
Sam fakt przywotania stanowiska zaprezentowanego przez inwestora, bez jego oceny naraza organ na zarzut, ze ocena materiatu dowodowego nosi znamiona dowolnosci.

Organ ponownie rozpoznajac sprawe winien w sposéb wnikliwy odnie$¢ sie do zgromadzonego materiatu dowodowego i wyjasni¢ jak nalezy rozumie¢ sporny termin uzyty
W zmienionym rozporzadzeniu. W uzasadnieniu decyzji winny znalez¢ sie odniesienie do stanowisk stron i wyjasnienie dlaczego jedno z nich nalezy uzna¢ za

btedne. Nastepnie organ winien poréwna¢ parametry montowanych anten w kontekscie zmienionych przepiséw § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych

z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

Zgodnie z art. 46 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (DZ.U z 2006 roku, nr 129, poz. 902 ze zm.) obowigzujacym w dacie wydawania
decyzji, realizacja

1) planowanego przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 112,

2) planowanego przedsigwziecia innego niz okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z
tej ochrony, jezeli moze znaczaco oddziatywa¢ na ten obszar - jest dopuszczalna wytacznie po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia.

Przeprowadzona ocena winna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w sporzadzonym uzasadnieniu, ktére bedzie spetniato wymogi z art. 107 § 3 k.p.a.
Z tych tez wzgleddéw Sad orzekt biorac za podstawe art. 145 § 1 pkt 1 lit.c) p.p.s.a.
Sad biorac za podstawe art. 152 p.p.s.a. wstrzymat wykonanie zaskarzonej decyzji.

Na podstawie art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a. orzeczono o zwrocie kosztow postgpowania.
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