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Skarga kasacyjna

TEZY

1. Budowa masztu telefonii komérkowej nie stanowi robét budowlanych polegajacych na montazu urzadzenia
bedacego elementem wyposazenia budynku. Maszt antenowy telefonii komérkowej nie stanowi w zadnym
przypadku elementu wyposazenia budynku. Ponadto w mysl art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym /t.j. Dz.U. 1999 nr 15 poz. 139 ze zm./ m.in. nadbudowa obiektu budowlanego,
a taka jest ustawienie na nim masztu o wysokosci 7 m, wymaga ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania

terenu.

2. Uzyte w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska /Dz.U. nr 62 poz. 627 ze
zm./ okreslenie "przedsiewziecie" zdefiniowane w tym przepisie jako ingerencja w Srodowisko polegajaca na
przeksztatceniu lub zmianie sposobu zagospodarowania terenu, jest tozsame ze zmiana sposobu zagospodarowania
terenu wymagajaca ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu w rozumieniu art. 39 ustawy o

zagospodarowaniu przestrzennym.

Skoro przed wydaniem pozwolenia budowlanego na budowe masztu /stacji bazowej telefonii komoérkowej/
wymagane jest wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu to stosownie do art. 46 ust. 114
pkt 1 Prawa ochrony srodowiska przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
niezbedne jest przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddzialtywania planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko.

SENTENCJA



Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2005 r. na rozprawie w Wydziale II Izby
Ogodlnoadministracyjnej ze skargi kasacyjnej PTK "C." Sp. z 0.0. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2004 r. 7/IV SA 1043 /03 w sprawie ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej "G." w
W. na decyzje Wojewody M. z dnia 18 lutego 2003 r. (...) w przedmiocie pozwolenia na budowe - oddala skarge
kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2004 r., 7/IV SA 1043/03 w
sprawie ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej G. na decyzje Wojewody M. z dnia 18 lutego 2003 r. w przedmiocie
pozwolenia na budowe uchylit zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu I instancji. Wyrok ten zostat
wydany w nastepujacych okolicznosciach sprawy. P. w dniu 18 lutego 2001 r. zglosita w Urzedzie Dzielnicy P.
Gminy W. roboty przy budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej polegajace na montazu masztu stalowego o
wysokosci 7 m na budynku przy ul. F. 11 w W. wraz z szeScioma antenami sektorowymi typu (...) oraz antena
radiolinii typu (...). Burmistrz Gminy W. decyzja z 30 pazdziernika 2001 r. na podstawie art. 30 ust. 3 pkt 2, 314
Prawa budowlanego natozyt na wnioskodawce obowiazek uzyskania pozwolenia na wykonanie tych robot
budowlanych. W dniu 26 listopada 2001 r. P. ztozyl w Urzedzie Dzielnicy P. Gminy W. wniosek o wydanie
wymaganego pozwolenia na budowe. M. Wojewodzki Inspektor Sanitarny, po rozpatrzeniu wniosku Urzedu
Dzielnicy P. w Gminie W. postanowieniem z dnia 22 stycznia 2002 r. wydanym na podstawie art. 51 ust. 3 pkt 2
Prawa ochrony Srodowiska, uznal za niezbedne sporzadzenie raportu oddziatywania na srodowisko dla tej

inwestycji i okreslit zakres tego raportu.

Nastepnie Starosta Powiatu W., po rozpatrzeniu wystawienia Urzedu Dzielnicy P. Gminy W. postanowieniem z dnia
6 marca 2002 r.. wydanym na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 art. 52 ust. 1 i 3 Prawa ochrony
srodowiska, orzek! obowiazek sporzadzenia raportu oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko i ustalil zakres
tego raportu. Burmistrz Gminy W. postanowieniem z dnia 25 marca 2002 r., wydanym na podstawie art. 51 ust. 2
Prawa ochrony Srodowiska, orzek! o koniecznosci sporzadzenia raportu oddzialywania na §rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia oraz ustalil zakres raportu zgodny z art. 52 ust. 4 Prawa ochrony Srodowiska.
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w W. decyzja z dnia 24 maja 2002 r., wydang na podstawie art. 57 ust.
1 Prawa ochrony srodowiska, uzgodnit projekt technologiczny i konstrukcyjny przedmiotowej stacji bazowej
telefonii komérkowej. Starosta Powiatu W. decyzja z dnia 9 wrzesnia 2002 r., wydana na podstawie art. 378 ust. 1
w zwiazku z art. 46 ust. 4 pkt 2, art. 48 ust. 112 pkt 1 iust. 4 oraz art. 144 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska
uzgodnit w zakresie ochrony Srodowiska, rozwigzania projektowe dla zamierzonej budowy, przedstawionych w
projekcie technicznym i projekcie technologicznym ww. stacji bazowej oraz w raporcie oddziatywania na
Srodowisko projektowanej stacji bazowej telefonii komoérkowej. W pismie z dnia 31 pazdziernika 2001 r. Gléwny
Inspektor Lotnictwa Cywilnego poinformowal, ze nie zglasza zastrzezen do lokalizacji tej stacji bazowej telefonii
komoérkowej. Dowédztwo Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej w piSmie z dnia 7 listopada 2001 r. poinformowato,
ze nie wnosi zastrzezen do lokalizacji stacji bazowej telefonii komérkowej na budynku przy ul. F. 11 w W.
Nastepnie Burmistrz Gminy W. decyzja z dnia 30 wrzesnia 2002 r. zatwierdzit projekt budowlany i wydat

pozwolenie na budowe wskazanej stacji bazowej telefonii komoérkowe;j.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze jest ona zgodna z planem ogdlnego zagospodarowania przestrzennego W.
Rozwiazania projektowe stacji zostaly uzgodnione w zakresie ochrony srodowiska przez Staroste Powiatu W. i
Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w W. W odwolaniu od tej decyzji Spoétdzielnia Mieszkaniowa G.
podniosta, ze budynek, na ktérym ma by¢ zrealizowana inwestycja jest budynkiem nizszym od budynkow
okolicznych, a wiec anteny kierunkowe beda emitowaly promieniowanie elektromagnetyczne wprost mieszkan
czltonkéw Spétdzielni. Wojewoda M. decyzja z 18 lutego 2003 r. utrzymat w mocy decyzje organu I instancji. W
uzasadnieniu stwierdzit, ze w swietle art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym nie jest wymagane uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, bowiem z
oceny oddzialywania na srodowisko wynika, ze inwestycja nie zalicza sie do inwestycji mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, dla ktérych tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania, co oznacza, ze nie zmienia
sposobu zagospodarowania terenu i nie powoduje koniecznosci ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania

terenu. Z raportu oddzialywania na srodowisko wynika, ze elektromagnetyczne promieniowanie niejonizujace



przekraczajace wartosci dopuszczalna bedzie wystepowalto na wysokosci wiekszej niz 18,6 m nad poziomem terenu i
na odlegtosci do 20,5 m od anten. Zawiera sie wiec w granicach terenu planowanego przedsiewziecia. W skardze do
Sadu Spétdzielnia Mieszkaniowa G. wniosta o stwierdzanie niewaznosci zaskarzonej decyzji zarzucajac jej
naruszenie art. 7-8 i art. 77 Kpa. Naruszenie swych intereséw skarzaca oparta na przepisach art. 144 i art. 222

par. 2 Kc powolano sie tez na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1999 r., II CKU 6/98.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu swojego wyroku stwierdzit, iz tryb postepowania
organow administracji w rozpoznawanej sprawie byt niezgodny z obowiazujacymi przepisami. Stacje bazowe
telefonii komérkowej na podstawie par. 2 pkt 8 lit. k /w wyroku btednie podano: art. 32 pkt 8k/ rozporzadzenia
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia
rodzajow inwestycji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan
Srodowiska oraz wymagan, jakim powinny odpowiadac oceny oddzialywania na srodowisko tych inwestycji /Dz.U.
nr 93 poz. 589 ze zm./ byly zaliczone do inwestycji mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska. Takie inwestycje z dniem
1 stycznia 2002 r. to jest dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
/Dz.U. nr 62 poz. 627/ na podstawie art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy -
Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw /Dz.U. nr 100 poz. 1085/ uwaza
sie za przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa ochrony
srodowiska. Przedsiewziecia takie przed wydaniem decyzji w sprawie planowanego przedsiewziecia, z zastrzezeniem
wyjatkéw okreslonych w art. 46 ust. 7 tej samej ustawy, wymagaja przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko. Przedsiewzieciem w rozumieniu przepiséw w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko jest /zgodnie z art. 46 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska/ inwestycja budowlana lub inna ingerencja w

srodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposoby wykorzystania terenu.

Sad uznat wiec, ze pojecie "przedsiewziecie" jest tozsame ze "zmiang zagospodarowania terenu" wymagajaca w
Swietle art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. 1999 nr 15 poz. 139 ze
zm./ ustalenia warunkoéw zabudowy i zagospodarowania przestrzennego. Przepisy prawa budowlanego musza by¢

stosowane z uwzglednieniem przepiséw Prawa ochrony srodowiska - jako przepiséw szczegélnych.

W konsekwencji Sad uznal, ze stacja telefonii komoéorkowej wymagata ustalenia warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz decyzji o pozwoleniu na budowe, gdyz tylko w ramach tego postepowania mozliwe
byto przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko. Oznacza to, ze przepisy art. 29
ust. 2 pkt 9 i art. 30 ust. 1 pkt 2b Prawa budowlanego nie mogly mie¢ zastosowania do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialtywac na Srodowisko. Tym samym nie moégt mie¢ w sprawie zastosowania art. 30 ust. 3 pkt 2 Prawa
budowlanego odnoszacy sie do inwestycji objetych obowigzkiem zgloszenia. Sad uznal, ze decyzje organéw obu
instancji wydane zostaly z razacym naruszeniem art. 33 ust. 2 pkt 3 i art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, ale
ze wzgledu na to, ze wadliwos¢ decyzji mogta by¢ spowodowana bledna wykladnia przepisow Sad ograniczyt sie do

uchylenia tych decyzji.

W skardze kasacyjnej P. Sp. z 0.0. w W. reprezentowana przez radce prawnego zaskarzyta wyrok Sadu I instancji w
catosci zarzucajac mu naruszenie art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 46 ust.
2 Prawa ochrony srodowiska poprzez btedna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
inwestycja w postaci stacji bazowej telefonii komérkowej jako przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialtywac na
Srodowisko wymaga ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu i pozwolenia na budowe. Wniesiono
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji oraz

zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego wlasciwy organ przed wydaniem pozwolenia
lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdza zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i wymaganiami ochrony srodowiska. W rozpoznawanej
sprawie organy administracji przeprowadzity takie postepowanie i zobowiazaly inwestora do sporzadzenia raportu
oddzialywania inwestycji na srodowisko. Po zapoznaniu sie z nim organy te trafnie ustalily, ze inwestycja nie nalezy
do tych, ktére wymagaja utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania oraz ze nie wptynie ona na zmiane
sposobu zagospodarowania terenu. Powotano sie przy tym na wyrok NSA z dnia 23 marca 1989 r., IV SA 31/89
dotyczacy masztu antenowego do odbiory TV, ktory Sad uznatl za element wyposazenia budynku, ktérego

wykonanie nie jest warunkowane przeznaczeniem terenu na ten cel w planie zagospodarowania przestrzennego.



Skarzaca uwaza, ze ztozenie wraz z wnioskiem o pozwolenie budowlane decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu jest wtedy wymagane, gdy wynika to z przepisé6w o zagospodarowaniu przestrzennym -
art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego i w oparciu o ten przepis nalezy badac¢ koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania zmierzajacego do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a nie w
oparciu o przepisy Prawa ochrony srodowiska. Powotano sie tez na art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie, z ktorym nie wymagaja ustalenia takich warunkéw roboty budowlane polegajace na
remoncie lub montazu, przebudowa oraz zmiana przeznaczenia budynku lub jego czesci, jezeli nie powoduja zmiany
sposobu zagospodarowania terenu. Tak tez przyjely organy administracji w przedmiotowej sprawie. Z konstrukcji
art. 46 Prawa ochrony srodowiska nie wynika, ze uzyskanie pozwolenia budowlanego w przypadku inwestycji w
stosunku, do ktérych nalezy przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie oddzialywania na Srodowisko moze nastapic¢
dopiero po uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zdaniem skarzacej w trakcie
postepowania majacego na celu wydanie pozwolenia na budowe badz warunkéw zabudowy i zagospodarowania

terenu mozliwe jest przeprowadzenie badania dotyczacego oddzialywania inwestycji na §rodowisko.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi /Dz.U.

nr 153 poz. 1270 ze zm./ skarge kasacyjna mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:
1/ naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie;

2/ naruszeniu przepis6w postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Naczelny
Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, bowiem wedlug art. 183 par. 1 ustawy - Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu
pod uwage jedynie niewaznos$¢ postepowania. Zwiazanie NSA podstawami skargi kasacyjnej wymaga prawidlowego
ich okreslenia w samej skardze. Oznacza to konieczno$¢ powotania konkretnych przepiséw prawa, ktérym -
zdaniem skarzacego - uchybit sad, uzasadnienia zarzutu ich naruszenia, a w razie zgloszenia zarzutu naruszenia
prawa procesowego - wykazania dodatkowo, ze to wytkniete uchybienie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy.
Kasacja nieodpowiadajaca tym wymaganiom, pozbawiona konstytuujacych ja elementéw tresciowych uniemozliwia
sadowi ocene jej zasadnosci. Ze wzgledu na wymagania stawiane skardze kasacyjnej, usprawiedliwione zasada
zwigzania Naczelnego Sadu Administracyjnego jej podstawami sporzadzenie skargi kasacyjnej jest obwarowane
przymusem adwokacko-radcowskim /art. 175 par. 1-3 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi/.
Opiera sie on na zalozeniu, ze powierzenie tej czynnosci wykwalifikowanym prawnikom zapewni skardze

odpowiedni poziom merytoryczny i formalny.

Skarga kasacyjna zlozona w rozpoznawanej sprawie odpowiada wymogom stawianym przez art. 176 w zw. z art.
174 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Jednak podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na

uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym jest
chybiony. Zgodnie z tym przepisem nie wymagaja ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu roboty
budowlane polegajace na remoncie lub montazu, przebudowa oraz zmiana przeznaczenia budynku lub jego czesci,
jezeli nie powoduja zmiany sposobu zagospodarowania terenu. Skarzaca nie precyzuje, w czym upatruje naruszenia
tego przepisu. Naczelny Sad Administracyjny zwigzany granicami skargi kasacyjnej nie moze domniemywac, w
czym skarzacy dopatruje sie owego naruszenia prawa. W rozpoznawanej sprawie jednak powotano sie na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 1989 r. IV SA 31/89, w mysl, ktérego maszt antenowy do
odbioru programoéw telewizyjnych jest elementem wyposazenia budynku, a jego wykonanie nie jest warunkowane
przeznaczeniem terenu na ten cel w miejscowym planie zagospodarowania terenu, tak wiec mozna uznac, ze
skarzacy reprezentuje stanowisko, iz budowa masztu telefonii komérkowej stanowi, podobnie jak antena
telewizyjna roboty budowlane polegajace na montazu urzadzenia bedacego elementem wyposazenia budynku.
Poglad taki jest calkowicie bledny. Zauwazy¢ nalezy, iz maszt antenowy telefonii komoérkowej nie stanowi w zadnym

przypadku elementu wyposazenia budynku.

Ponadto w mysl art. 39 ust. 1 tej samej ustawy m.in. nadbudowa obiektu budowlanego, a taka jest ustawienie na
nim masztu o wysokosci 7 m, wymaga ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. Podzieli¢c nalezy
zreszta stanowisko przyjete w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz uzyte w art. 46 ust. 2 Prawa ochrony

Srodowiska okreslenie "przedsiewziecie" zdefiniowane w tym przepisie jako ingerencja w srodowisko polegajaca na



przeksztatceniu lub zmianie sposobu zagospodarowania terenu, jest tozsame ze zmiana sposobu zagospodarowania
terenu wymagajaca ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu w rozumieniu art. 39 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym. Chybiony jest wiec réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 46 ust. 2 Prawa
ochrony srodowiska. Skoro bowiem wymagane jest przed wydaniem pozwolenia budowlanego na budowe masztu
/stacji bazowej telefonii komoérkowej/ wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu to
stosownie do art. 46 ust. 1 i 4 pkt 1 Prawa ochrony Srodowiska przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu niezbedne jest przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddzialtywania
planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko. Dodac nalezy, ze stosownie do art. 51 ust. 6 Prawa ochrony
srodowiska, jezeli w postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu stwierdzono obowiazek sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko raport taki powinien by¢

sporzadzony takze w postepowaniu w sprawie pozwolenia budowlanego dotyczacego tego samego przedsiewzigcia.

Majac na uwadze podniesione wyzej wzgledy na podstawie art. 184 Prawa o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi orzeczono jak w sentencji.
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