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DECYZJA

Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt.1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego /tekst jedn. Dz.U. Nr 98 z 2000r., poz. 1071, z p6zn. zm./, art.
51 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 51 ust. 7 i art. 50 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane /jedn. tekst Dz.U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm./

Dpo rozpatrzeniu odwolania

P4 Sp. z 0.0. w Warszawie reprezentowanej przez Piotra Woznego — radce prawnego z Kancelarii
,»Orynhoff, Wozny, Malinski” sp. k. w Warsawie od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Rzeszowa zdnia 25 czerwca 2008 r., znak: NB.4.52.7355/12/08,
nakazujacej P4 Spoétka z o.0. ul. Pileckiego 63 02-781 Warszawa wykona¢ rozbiorke stacji bazowe;j

telefonii UMTS na budynku nr 91 przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie,

postanawiam
utrzymac w mocy zaskarzonq decyzje

Uzasadnienie

Dzialajac na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, zaskarzona decyzja
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Rzeszowa nakazal P4 Spélce z o.o.
z siedzibg w Warszawie wykona¢ rozbiorke stacji bazowej telefonii UMTS na budynku nr 91
przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie. Przed wydaniem zaskarzonej decyzji ustalono, ze w dniu
23 listopada 2007 r. Spotka dokonata zgtoszenia robdt budowlanych polegajacych na montazu
konstrukeji masztu, wspornikoéw anten radiolinii pracujacych w pasmie 32 GHz, montazu szafy
telekomunikacyjnej, trasy kablowej, wykonania zasilania z wewngtrznej instalacji elektrycznej.
Na podstawie art. 30 ustawy Prawo budowlane, decyzjgq z dnia 18 grudnia 2007 r. Prezydent
Miasta Rzeszowa do dokonanego zgloszenia wnidst sprzeciw. W uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia stwierdzil, ze realizacja inwestycja w zgloszonym zakresie wymaga uzyskania
pozwolenia na budoweg. Rozpatrujac sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda Podkarpacki
uchylit decyzje¢ Prezydenta Miasta Rzeszowa ijednoczesnie umorzyt postepowanie organu
Iinstancji. Jako przestanke do zastosowania art. 138 §1 pkt 2 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwotawczy podal nie zachowanie przez organ przyjmujacy zgloszenie
trzydziestodniowego terminu na wniesienie sprzeciwu. Po dokonaniu oceny stanu faktycznego
1 prawnego, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Rzeszowa zakwalifikowat
wykonane roboty budowlane jako nadbudowe istniejacego budynku mieszkalnego, ktéra
wymagata uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe. Ustalono zakres wykonanych robot
budowlanych wskazujac, ze na dachu budynku mieszkalnego dwukondygnacyjnego
zamontowano maszt z dwoma zastrzalami o wysokosci 6,00 m, na ktéorym zamontowano trzy
anteny sektorowe UMTS o czestotliwosci 2100 Mhz i réwnowaznej mocy promieniowania
wyznaczonej izotropowo wynoszace] EIRP 1259 W dla kazdej z anten oraz dwie anteny
radiolinii, sztyce odgromowa o dlugosci 0,8 m. Ponadto, na dachu budynku ustawiono szafe
telekomunikacyjna z konstrukcja wsporcza. Funkcjonowanie stacji bazowej umozliwito
wykonanie instalacji elektrycznej. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Rzeszowa stwierdzil na podstawie analizy parametréw zamontowanych urzadzen, ze zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministr6w z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
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przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegdlowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na s$rodowisko, przedmiotowa stacja bazowa nie podlega procedurze
przewidzianej w ustawie Prawo ochrony srodowiska.

Organ [ instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przytoczy? tre$¢ zapisu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu na ktérym zlokalizowany jest budynek na
dachu ktérego zamontowano przedmiotowa stacje bazowa. Zdaniem organu I instancji
wykonane roboty budowlane, zakwalifikowane jako nadbudowa, sg sprzeczne z zapisami planu.
Plan dopuszcza zabudowe dwukondygnacyjng, przy czym juz sam budynek posiada dwie
kondygnacje.

Dokonane ustalenia staly si¢ podstawa sankcjonowania prawa poprzez zobowigzanie
inwestora do rozbidrki stacji bazowej telefonii UMTS na budynku nr 91 przy ul. Ustrzyckiej w
Rzeszowie w oparciu o art. 5lust. 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane, jako robdt budowlanych
wykonanych zgodnie ze zgloszeniem, ale samo zgloszenie zostato przyjete niezgodnie z prawem
t]. z naruszeniem art. 30 Prawa budowlanego, roboty budowlane zostaly zatem wykonane w
warunkach, o jakich mowa w art. 50 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane /jedn. tekst Dz.U. z
2006 1. Nr 156 poz. 1118 ze zm/.

7 zajetym przez organ I instancji stanowiskiem nie zgodzil si¢ inwestor. W zlozonym
odwotaniu P4 Spétka z o.0. zarzucilta organowi I instancji naruszenie przepisdOw zaréwno prawa
proceduralnego jak i materialnego, ktore jego zdaniem powinny skutkowaé uchylenie decyzji
zaskarzonej decyzji 1 umorzeniem postgpowania pierwszej instancji. Rozpatrujac sprawe w
trybie odwotawczym, decyzja z dnia 16 wrze$nia 2008 r. znak OA-7144/253/19/08 uchylitem
zaskarzong decyzje w catosci 1 przekazalem sprawe do ponownego rozpatrzenia. Skarge sadowo-
administracyjna na decyzj¢ ostateczna wniost inwestor — P4 Spdtka z 0.0. Wyrokiem z dnia 5
lutego 2009 r. Sygn. akt II SA 723/08 Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie stwierdzit
niewazno$é zaskarzonej decyzji, a co za tym idzie, odwotanie P4 sp. z 0.0. od decyzji
_ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Rzeszowa z dnia 25 czerwca 2008 r.,
znak: NB.4.52.7355/12/08, nakazujacej P4 Spdtka z o.o. ul. Pileckiego 63 02-781 Warszawa
wykona¢ rozbidrke stacji bazowej telefonii UMTS na budynku nr 91 przy ul. Ustrzyckiej w
Rzeszowie, nalezato ponownie rozpatrzy¢.

Majac na uwadze zalecenia Sadu, dokonano analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu  dowodowego 1 dokonano kwalifikacji stanu faktyczno-prawnego. W wyniku
dokonanej subsumcji stwierdzilem, ze sankcjonowanie prawa poprzez wydanie nakazu rozbidrki
w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest zasadne
z nastepujacych powoddow.

Ustawodawca, tworzac pojecie budowli, nie zdefiniowal samego pojecia, ograniczajac sie
jedynie do stwierdzenia, ze jest to obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem male;
architektury (definicja negatywna), wyliczajac nastgpnie obiekty budowlane, zakwalifikowane
jako budowle. Wyliczenie w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, dokonane przez
ustawodawce, jest jednak wyliczeniem przykladowym, dlatego kwalifikacja przedmiotu
postepowania nalezy wytacznie do kompetencji wlasciwego miejscowo i instancyjnie organu
administracji publicznej prowadzacego postgpowanie. Jako organ nadzoru budowlanego, majac
kompetencje do wiasnej oceny stwierdzam, ze zgloszony i wykonany przez inwestora zakres
rob6t budowlanych doprowadzit do powstania obiektu budowlanego — budowli, o ktdrej mowa w
art. 3 pkt -3 prawa budowlanego, stanowiacego calos¢ techniczno-uzytkowa i1 zarazem jego
budowa wymagata pozwolenia na budowe.

Przedmiotem zamierzenia budowlanego w rozpatrywanym przypadku jest stacja
bazowa telefonii komdrkowej sieci P4 w systemie UMTS pracujacy w pasmie 2000 MHz,
posadowiona na budynku nr 91 przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie. Obiekt ten jest budowla,
poniewaz stanowi calo$¢ techniczno-uzytkowa, pelniaca okreslona funkcje. Stacja bazowa
telefonii komorkowej powstala w wyniku wykonania robét budowlanych polegajacych na
zamontowaniu na budynku masztu oraz zainstalowaniu na nim nastgpujacych urzadzen: trzech
anten sektorowych UMTS o czgstotliwosci 2100 Mhz i réwnowaznej mocy promieniowania
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wyznaczonej izotropowo wynoszacej EIRP 1259 W dla kazdej z anten oraz dwoch anten
radiolinii, sztyce odgromowa o dlugosci 0,8 m oraz dodatkowo ustawiono szafe
telekomunikacyjng z konstrukcja wsporcza na dachu budynku. Wykonanie tej budowli
wymagato uzyskania pozwolenia na budowe, poniewaz w Kkatalogu robdt budowlanych
wymienionych w art. 29 ustawy Prawo budowlane, zwolnionych od obowiazku uzyskania
takiego pozwolenia, ustawodawca nie wymienia takiego zakresu robdt budowlanych. Katalog
ten ma bowiem charakter zamknigty i wszystkie roboty nie mieszczgce si¢ W nim wymagaja
uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe. Wobec powyzszego, nalezy podzieli¢ stanowisko
organu I instancji w tej kwestii, ze wykonany na podstawie zgloszenia i zgodnie ze zgloszeniem
zakres robét budowlanych polegajacych na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowe]
wymagat uprzedniego pozwolenia na budowe.

Stwierdzam ponadto, ze juz wchodzacy w skiad stacji bazowej telefonii komérkowej maszt
jest budowla, ktérej budowa wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Co prawda
ustawodawca w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego przykladowo jako budowle wymienia wolno
stojace maszty antenowe, jednakze przepisy ustawy Prawo budowlane nie wskazuja, co
doktadnie nalezy rozumie¢ pod pojgciem wolno stojacego masztu antenowego. Przyjmuje sig, ze
wszystkie elementy konstrukcyjne obiektu budowlanego wolno stojacego powinny stanowic
konstrukcyjnie samodzielng cato$¢. Zatem nalezy uznaé, ze wolno stojacym nie bedzie obiekt
budowlany polaczony w jakikolwiek sposéb z innym obiektem, nawet jesli stanowi on
samodzielnie konstrukcyjna catosé. Jednakze dokonanie takiej oceny nie przesadza o wylaczeniu
tego masztu z grupy budowli, ktéra jak wspomnialem powyzej jest katalogiem otwartym.
Wykonany na dachu budynku mieszkalnego maszt nie jest czgécig tego budynku, bo nie jest
funkcjonalnie z tym budynkiem zwigzany. Zostal przytwierdzony do elementéw
konstrukcyjnych budynku, ale stanowi cz¢$¢ na tyle samodzielng i niezalezna od istniejacego
budynku, ze moze byl rozebrany bez istotnej ingerencji w ta pozostata czes¢ obiektu
budowlanego. Juz z tego powodu, ze wchodzacy w sktad stacji bazowej telefonii komdrkowej
maszt jest budowla, ktérej budowa wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, wskazuje, ze
wykonany przez inwestora zakres robot budowlanych nie moze zostaé zakwalifikowany jako
instalowanie urzadzen na obiektach”, o co wnosi inwestor.

Na aprobate nie zastuguje zarzut odwolujacego dotyczacy naruszenia przepiséw procedury
administracyjnej, przepisow prawa materialnego oraz Konstytucji RP poprzez fakt stwierdzenia
samowoli budowlane] i orzeczenie rozbiorki w stosunku do robdt budowlanych realizowanych w
oparciu o zgloszenie, w stosunku do ktérego Prezydent Miasta Rzeszowa nie wniost sprzeciwu.

Jak wskazano, budowa stacji bazowej wymagata pozwolenia na budowe. Majac na uwadze,
ze inwestor wykonywal roboty budowlane oparciu o zgloszenie, w stosunku do ktorego
wlasciwy organ nie wniést sprzeciwu w okreslonym przez prawo terminie, inwestor nabyt
legitymacje prawng do wykonania tych rob6t budowlanych na podstawie zgloszenia, pomimo, ze
budowa stacji bazowe] wymaga pozwolenia na budowe. Budujac stacje bazowa telefonii
komérkowej na podstawie zgloszenia oraz zgodnie z tym zgloszeniem (nie wykonano innych
robét budowlanych niz zgloszone), inwestor nie moze by¢ narazony na nastgpstwa w postaci
nakazéw przewidzianych w art. 48 ustawy Prawo budowlane, ktéry to tryb postgpowania
przewidziany jest do obiektéw bedacych w budowie albo wybudowanych bez pozwolenia na
budowe. Przeciwne stanowisko godziloby w zasade ochrony praw nabytych wywodzaca si¢ z
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zapisane] w art. 2 Konstytucji RP.

Niewniesienie sprzeciwu do zgloszenia zamiaru wykonania robot budowlanych, ktére
wymagajg pozwolenia na budowe, nie oznacza, ze ingerencja organéw nadzoru budowlanego
jest nieuzasadniona. Wbrew twierdzeniom odwotujacego, organ nadzoru budowlanego w ramach
posiadanych kompetencji ma prawo i obowigzek samodzielnego kwalifikowania wykonywanych
przez inwestora rob6t budowlanych. Utrata przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej prawa do wniesienia sprzeciwu nie pozbawia organéw nadzoru budowlanego do
ingerencji w inwestycje w wypadkach przewidzianych przepisami ustawy Prawo budowlane.
Tryb i obowigzek dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta
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Rzeszowa wyznaczaja przepisy art.50 i 51 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 51 ust. 7
ustawy Prawo budowlane, przepisy ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 art. 51 ustawy Prawo budowlane
stosuje si¢ odpowiednio, jezeli roboty budowlane, w przypadkach innych niz okreSlone w art. 48
albo w art. 49b, zostaty wykonane w spos6b, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1. Roboty budowlane
polegajace na budowe stacji bazowej telefonii komorkowej wykonane byly w warunkach, o
jakich mowa w art. 50 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego tj. na podstawie zgloszenia z
-naruszeniem art. 30 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Wykonywanie robét budowlanych w
oparciu o zgloszenie, w stosunku do ktérego Prezydent Miasta Rzeszowa nie wnidst sprzeciwu i
w zwiazku z tym wykonywanych w zaufaniu do organéw administracji publicznej, skutkowato
dla inwestora zastosowaniem trybu naprawczego, przewidzianego w art. 50 1 51 Prawa
budowlanego, a nie postgpowania legalizacyjnego, okreslonego przepisem art. 48 Prawa
budowlanego.

Organ I instancji przyjal, ze wykonanie stacji bazowej stanowi nadbudowe budynku.
Powyzsza kwalifikacja robot budowlanych nie jest prawidlowa i w tym zakresie zarzut
odwotania jest uzasadniony, nie ma on jednak wpltywu na trafhoéé podjetego rozstrzygnigcia.
Stowniczek ustawy Prawo budowlane nie zawiera definicji nadbudowy, poza stwierdzeniem, ze
w art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego, ze poprzez budowe nalezy rozumie¢ réwniez odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Obok rozbudowy i odbudowy, nadbudowa
zakwalifikowana zostata jako budowa. Efektem budowy jest zawsze powstanie nowej substancji
budowlanej. Postugujac sie potoczna definicja ,nadbudowy” z powodu braku takowej w
przepisach powszechnie obowiazujacych — nadbudowa polega na zwigkszeniu istniejgcego
obiektu budowlanego poprzez zwigkszenie jego wysokosci z zachowaniem tej samej
powierzchni zabudowanej. W rozpatrywanym przypadku wykonanie stacji bazowej nie
zwigkszylo wysokosci budynku. Dlatego uwazam, ze zakwalifikowanie wykonanych robot
budowlanych jako nadbudowa budynku nie znajduje uzasadnienia. Wysoko$¢ budynku /zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (D.U. nr 75, poz. 690
z pézn. zm.) mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub
jego czesci pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku do gomej plaszczyzny stropu badz
najwyzej potozonej krawedzi stropodachu nad najwyzsza kondygnacja uzytkowa, lacznie
z gruboscia izolacji cieplnej i warstwy ja oslaniajacej, albo do najwyzej potozonej gornej
powierzchni innego przekrycia. Przedmiotem zamierzenia budowlanego w rozpatrywanym
przypadku jest stacja bazowa telefonii komorkowej, ktérej budowa jest niezalezna od obiektu
(budynku mieszkalnego), na ktérym jest posadowiona i kwalifikacja robot budowlanych
zwigzanych z tym obiektem powinna by¢ rozpatrywana w oderwaniu od budynku mieszkalnego.
Nie podzielam wigc stanowiska organu I instancji, ze stacja bazowa telefonii komérkowej to
nadbudowa budynku mieszkalnego, stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z tym
budynkiem. Nalezy si¢ zgodzi¢ z zarzutem odwotania, ze obiekt powstaly w wyniku
wykonanego przez inwestora zakresu rob6t budowlanych, nie zwigkszyt wysokosci budynku
mieszkalnego jako obiektu budowlanego oraz nie stanowi z tym budynkiem mieszkalnym
calosci techniczno-uzytkowej, jednak nie ma to wplywu na podjete rozstrzygnigcie. Stacja
bazowa jest obiektem samodzielnym i niezaleznym od istniejacego budynku, stanowi cato$¢
techniczno-uzytkowa, ktdra pelni okreslona funkcje zgodnie z zamierzeniem inwestora i zarazem
moze by¢ orzeczona w stosunku do niej rozbiérka bez ingerencji w budynek mieszkalny.

Poniewaz, jak wykazano powyzej, wykonanie zamierzenia, w wyniku ktérego powstata
stacja bazowa telefonii komodrkowej pociaga za sobg obowigzek uzyskania przez inwestora
pozwolenia na budowe, ubieganie si¢ o pozwolenie na budowe powinno by¢ poprzedzone
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy dla zamierzonej inwestycji, chyba, Ze na tym terenie
obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bowiem wykonanie budowli w
postaci masztu antenowego wraz urzadzeniem, czyli anteny powoduje zmiang¢ zagospodarowania
terenu W rozumieniu art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.). Do akt sprawy
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Rzeszowa zataczyt wyrys i wypis z
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planu zagospodarowania przestrzennego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 73/3/2004 Przybyszéwka-Kantoréwka — 1 przy ul. Ustrzyckiej w Rzeszowie, uchwalony
Uchwata Nr LXII/210/2006 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 5 wrzesnia 2006 r., ogloszony
w Dz.Urz. Woj. Podkarpackiego Nr 120 poz. 1629 z dnia 29 wrze$nia 2006 r. Z ustalen
przywotanego planu wynika, ze teren o symbolu SMN, zawierajacy dziatkg¢ na ktdrej
usytuowany jest budynek ze stacja bazowa, przeznacza-si¢ pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna wolno stojaca lub blizniaczg wraz z lokalizacjg sieci i urzadzen uzbrojenia terenu
pod warunkiem, ze nie wykluczy to mozliwosci zagospodarowania zgodnie z ustalonym
przeznaczeniem. Przedmiotowe] stacji bazowej nie mozna zaliczy¢ do sieci uzbrojenia terenu.
Nie jest ona konieczna dla funkcjonowanie zabudowy z przeznaczeniem na cele mieszkalne,
zgodnie z ustaleniami Planu. Plan miejscowy jest podstawowym dokumentem planistycznym o
charakterze normatywnym, stuzacym okre§laniu przeznaczenia, warunkéw zabudowy i
sposobow zagospodarowania nieruchomosci. Przy czym, przeznaczenie nieruchomosci okreslane
jest tylko w planie miejscowym i stanowi jedyny mozliwy sposob jej wykorzystywania i
zagospodarowywania.

W przypadku stacji bazowych telefonii komérkowej, jedynym czynnikiem fizycznym,
ktéry moze by¢é powodem powstania zagrozen w srodowisku, sa pola elektromagnetyczne,
powstajace w wyniku pracy ‘stacji. W rozpatrywanym przypadku Prezydent Miasta Rzeszowa
rozpatrujac wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia pn. budowa stacji bazowej telefonii komdrkowej P4 RZE 1038 I na dachu
budynku mieszkalnego na dziatlce nr 1156/1 zlokalizowanej w Rzeszowie ul. Ustrzycka 91
umorzyt postepowanie stwierdzajac, ze przedsigwzigcie nie podlega procedurze przewidzianej
w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze
w rozpatrywanym przypadku instalacja urzadzen telefonii komérkowej nie wymagata zgloszenia
ani pozwolenia. Z raportu o oddziatywaniu na srodowisko wynika, ze inwestycja nie powoduje
zagrozenia dla srodowiska i zdrowia ludzi w rozumieniu obowigzujacych przepiséw. Anteny
projektowanej stacji bazowe]j zlokalizowano na obiekcie w taki sposob, ze dla zatozonych
parametrow nadawania pola elektromagnetyczne docierajace do miejsc przebywania cztowieka
sa W pelni bezpieczne dla stanu jego zdrowia. Wyniki dokonanych w raporcie obliczen
wskazuja, ze pola elekromagnetyczne, ktore moga niekorzystnie oddziatywacé na cztowieka,
wystapia wylacznie w obszarach praktycznie niedostepnych dla ludzi na wysokosci 9,9 m npt dla
anten UMTS oraz 11,15m i 10,65 m npt dla anten RL nad poziomem terenu. Odnoszac zapisy
raportu do tresci Planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zauwazy¢, ze Plan dopuszcza
zabudowe dwukondygnacyjna. Nie ma natomiast ograniczen co do wysokosci obiektu. Majac na
uwadze, ze teren objety oddzialywaniem stacji nie jest calkowicie zabudowany, planowane
w przysztosci budynki musialy mie¢ wysokos¢ kalenicy nizsza anizeli 9,9 m, co w pewnym
stopniu ogranicza .korzystanie z wolnosci budowlanej przyszlych inwestoréw. W przypadku
planowania kondygnacji budynku o wysokosci 3 m i skorzystaniu z mozliwos$ci zaprojektowania
spadku dachu o najbardziej stromym pochyleniu tj. 53° i powierzchni zabudowy okoto 120m’
inwestor bedzie musial ograniczy¢ inwestycje ze wzgledu na sgsiedztwo stacji. Tak wiec
stwierdzam, ze przedmiotowa stacja bazowa zostala wybudowana w sposob ograniczajacy
zabudowe dzialek sasiednich, a wigc niezgodnie art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego tj. z
naruszeniem uzasadnionych interesow o0sob trzecich. Wykazanie niezgodnosci inwestycji z
przepisami prawa miejscowego potwierdza zasadno$¢ stanowiska organu I instancji, a zarzut
odwotania dotyczacy btednego przyjecia, ze budowa stacji bazowej sa niezgodne z przepisami
planu, jest wigc nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 51 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, przepisy ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 art.
51 ustawy Prawo budowlane stosuje si¢ odpowiednio, jezeli roboty budowlane, w przypadkach
innych niz okreslone w art. 48 albo w art. 49b, zostaly wykonane w sposéb, o ktorym mowa w
art. 50 ust. 1. Wynikajacy z art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego nakaz rozbidrki znajduje
zastosowanie jedynie wowczas, gdy wykluczona jest mozliwo$¢ doprowadzenia wykonanych
robot do stanu zgodnego z prawem w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Ze
wzgledu na naruszenie przepisOw obowiazujacego prawa tj. art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa
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budowlanego oraz przepiséw prawa miejscowego, nie jest mozliwe doprowadzenie inwestycji do
stanu zgodnego z prawem. W zwiazku z powyzszym, w celu usuniecia skutkéw samowoli
budowlanej wydanie nakazu rozbiorki stacji bazowej w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane jest jedynym rozstrzygnigciem sankcjonujacym przepisy prawa.

Budowe stacji bazowej . uznano za zakonczong wobec czego wydano decyzje
rozstrzygajaca spraw¢ bez wczesniejszego wstrzymywania robot budowlanych.

Odnoszac si¢ w podnoszonym w odwolaniu do zarzutu dotyczacym zignorowania przez
organ | instancji wyrokow sadow administracyjnych dokonujacych kwalifikacji robdt
budowlanych polegajacych na budowie stacji bazowej stwierdzam, Ze jest on nieuzasadniony.
Wyrok sadu i ocena prawna w nim zawarta wigze wylacznie w danej sprawie. Ponadto,
orzecznictwo sadowe dziata - poza systemami opartymi na zasadzie precedensu - zawsze tylko w
konkretnym wypadku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na niniejsza decyzje stuzy stronom prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za moim posrednictwem. Skarge nalezy sktada¢ w terminie 30
dni od daty dorgczenia decyzji, na adres 35-065 Rzeszow ul. 8-go Marca 5.

W przypadku wniesienia skargi przez strong zamieszkala za granica, jezeli nie ustanowita
petnomocnika do prowadzenia sprawy, obowiazana jest wraz z wniesieniem skargi ustanowié¢
pelnomocnika do dorqczen W razie niedopelnienia tego obowigzku, pisma w postgpowaniu

sadowym pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skg.’ski@m domczema o FODKARPACKIEGD Wo l"W:&ﬁ:Gu
B xNSPFKTOP\f\ '\IADZO"M OWLAF\ EGO

Otrzymujq:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Rzeszowa

Piotr Wozny Kancelaria Prawna Grynhof, Wozny, Malmskl Spotka Komandytowa™ 00-549

Warszawa ul. Pigkna 18 — pelnomocnik P4 Spétka z o.0. ul. Pileckiego 63 02-781 Warszawa

Jadwiga Sagan Rzeszéw ul. Ustrzycka 91

Antoni Szczepanik Rzeszé6w ul. Krakowska 92

. Wojciech Walat Rzeszow ul. Ustrzycka 89

\/ Zbigniew Gelzok 44-251 Rybnik 9 ul. Bracka 16A — pelnomocnik Joanny Panek zam.
Rzeszéw ul. Solarza 13/12
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