Stupsk, dnia 15 grudriia 2005 r.
SKO0.41/VIl/8331/195/05

DECYZJA
Samorzadewego Kolegium Odwolawczego w Shupsku

Kolegium Odwolawcze w skladzie:
- Przewodniczacy:  Jacek Muchowski
Czlonkowie: Violetta Morasiewicz
Stanistaw Trzebski

dzialajac na podstawie:

* art. 2 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach

- odwotlawczych (tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 79 poz. 856 z pdzniejszymi
zZmianami),

* art. 127 ust. 2 w zwiazku z art. 17 pkt 1 oraz art. 138 §2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego,

* art. 50 ust. 1, art. 53 ust. 3 1 ust. 4 pkt 9, art. 54, ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 roku Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.), ,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2005 roku odwotania p. Elzbiety Bartos —
przedstawicielki Stowarzyszenia Inicjatywa Przeciw Elektroskazeniom z siedziba w Shupsku,

- ul. Banacha 11/58 od decyzji Prezydenta Miasta Stupska z dnia 22 wrze$nia 2005 roku nr
UA-RUA-VIII-7331/92/882/05 ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na
rozbudowie istniejacej stacji bazowej telefonii komoérkowe; PTK CENTERTEL ,,F1-3853-
SL2 SEUPSK SEOWINSKI” usytuowanej na dzialce polozonej przy ul. Klonowej 4 w
Shupsku

orzeka

uchyli¢ zaskarzong decyzje w caloci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji

Uzasadnienie

Na wniosek p. Grzegorza Zukowskiego — pemomocnika Polskiej Telefonii
" Komoérkowej Centertel Sp. z 0.0. w Warszawie Prezydent Miasta Stupska wydat decyzje, w
ktérej ustalit warunki zabudowy dla inwestycji okreslonej powyzej zlokalizowanej przy ul.
Klonowej w S%upsku

Nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja odwolata si¢ od niej p. E. Bartos -
przedstawicielka Stowarzyszenia Inicjatywa Przeciw Elekroskazeniom z siedziba w Shupsku.
W odwotaniu ww. podniosla, ze w przedmiotowym postgpowaniu naruszono przepisy Kpa,
poniewaz Stowarzyszenie nie bralo udzialu w postgpowaniu przy uzgadnianiu warunkéw
zabudowy planowanego przedsigwzigcia przez Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego oraz Wojewodg Pomorskiego, ze planowana inwestycja nie jest inwestycja celu
publicznego oraz, ze zaskarzona decyzja nie zawiera uzasadnienia faktycznego.




‘ Rozpatrujagc przedmiotowa sprawe w trybie nadzoru instancyjnego w oparciu o
przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Stupsku zwazylo co nastgpuje:

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami inwestycja celu publicznego jest lokalizowana
na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego - art. 50 ust. 1 ustawy o -planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 roku Nr 80, poz. 717).

W postgpowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wiasciwy organ dokonuje analizy warunkéw 1 zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy wynikajacych z przepiséw odregbnych oraz stanu faktycznego i prawnego
terenu, na ktérym przewiduje sig realizacje inwestycji (art. 53 ust. 3 ww. ustawy).

Jak wynika z zalaczonych dokumentéw w sprawie przedmiotowa inwestycja
zlokalizowana jest na terenie, dla ktérego Gmina Miejska Stupsk nie posiada planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczeénie Kolegium stwierdzilo, iz - planowane
zamierzenie w $wietle §2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 roku w sprawie okreélenia rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywad na
$rodowisko oraz szczegblnych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. 257, poz. 2573) zostalo
zaliczone do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktorych
wymagane jest sporzadzenie raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W zwiazku z tym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. nr 62, poz. 627) organ pierwszej instancji przeprowadzit
postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko (tytut I dzial
VI, rozdzial 2 ww. ustawy). Pismem z 20 lipca 2005 roku Prezydent Miasta Stupska
zawiadomit o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy planowane]
inwestycji, jak rowniez zawiadomil o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych
o przedmiotowym wniosku i o mozliwoéci sktadania skarg i wnioskéw dotyczacych
projektowanego przedsigwzigcia w termlme 21 dni w Urzedzie Miasta w Stupsku (art. 32
powyzsze] ustawy).

W dniu 28 lipca 2005 roku organ I instancji zwrdcit sig¢ réwniez o wydame opinii do
wladciwych organéw w sprawie uzgodnienia warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji
w zakresie jej oddzialywania na §rodowisko.

Po zapoznaniu sie z raportem o oddzialywaniu planowanej inwestycji na srodowisko
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny (postanowieniem nr SE.NS-80/4910/274/AS/05
z dnia 19 sierpnia 2005 roku) bez uwag uzgodnil warunki zabudowy planowanej inwestycji w
zakresie jej oddzialywania na $rodowisko, natomiast Wojewoda Pomorski uzgodnit je pod
warunkiem zobowiazania inwestora do zastosowania technologii zabezpieczajacych przed
wystapieniem w miejscach przebywania ludno$ci w otoczeniu stacji promieniowania o
poziomach wyzszych od dopuszczalnego oraz uzyskania, przed przystapieniem do
eksploatacji instalacji, wymaganych przepisami decyzji i pozwolen z zakresu korzystania ze
$rodowiska (postanowienie SR-z/S8/1S/6618/42/1131/05 z dnia 17 sierpnia).

Ponadto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Shupsku stwierdzito, ze zgodnie z
art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt decyzji zostat
sporzadzony przez p. A. PoZniaka (nr uprawnien G-171/2003) - czlonka okrggowej izby
urbanistéw, a przedmiotowy raport oddziatywania na $rodowisko planowanej inwestycji
zostal opracowany przez zesp6! pod kierownictwem p. A. Schmidta.

Uchylajac zaskarzona decyzje Kolegium stwierdzilo, ze z uzasadnienia jej wynika, ze
sporzadzono analize warunkéw zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajacych z przepiséw odrebnych, jednakze w aktach sprawy brak jest przedrmotowej




analizy. Wyniki analizy -cze$¢ tekstowa i graficzna, winny stanowi¢ zalacznik do decyzji o
warunkach zabudowy.

Organ odwolawczy stwierdzil rowmez ze zaskarzona decyzja zostata uzgodniona z
Wojewodg Pomorskim oraz PaAstwowym Wojew6dzkim Inspektorem Sanitarnym, ale nie
wszystkie strony postgpowania powyzsze postanowienia otrzymaty -art. 48 ust. 2 ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. nr 62, poz. 627). Decyzja nie uzyskala tez wymaganego
prawem uzgodnienia wynikajacego z art. 53 ‘ust. 4 pkt 9 ustawy o planowaniu i
- zagospodarowaniu przestrzennym tj. z wlasciwym zarzadca drogi. W tym miejscu nalezy
podkreslié, ze zgodnie z art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona ma prawo
do udzialu w kazdym stadium jego postepowania co oznacza, Ze na postanowienia te
przystuguja stronom srodki odwotawcze.

Kolegium wskazuje ponadto, ze przepis art. 54 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym okresla merytoryczne elementy jakie powinna zawieraé
decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Kolegium stwierdzilo, Ze zaskarzona
decyzja nie zawiera elementéw wskazanych w powyzszym przepisie, jak réwniez
- dokumentéw potwierdzajacych, ze "opracowujaccy raport o oddzialywaniu planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko posiadaja uprawnienia wymagane do jego sporzadzenia.

Odnoszac 'sig do kwestii podmesmnej w odwolaniu, Zze planowana rozbudowa stacp
bazowej telefonii komérkowej nie jest inwestycja celu publicznego Kolegium wyjadnia, 12
zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumieé
dziatanie o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i
krajowym), stanowigce realizacje celéw, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2000 r. nr 46, poz. 543 z pdZn. zm.). Z kolei
celami publicznymi w rozumieniu art. 6 pkt'! ustawy o gospodarce nieruchomosciami sa cyt.
,wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa i utrzymywanie tych drég,
obiektéw 1 urzadzen transportu publicznego, czgsci lotniczych lotnisk oraz stuzacych do
kierowania, kontroli, nadzoru i zabezpieczania ruchu lotniczego, w tym rejonéw podejsé, a
takze tacznosci publicznej i sygnalizacji.”

W Swietle powyzszych przepisow w ocenie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Stupsku stacja bazowej telefonii komérkowej stanowi obiekt ,}acznoscei
" publicznej i sygnalizacji” w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Nalezy jednak podkresli¢, Zze przedmiotowa decyzja dotyczy rozbudowy istniejace;j juz stacji
bazowej telefonii komérkowej PKT CENTERTEL ,,F1-3853-SL2 SEUPSK SEOWINSKI”
usytuowanej na dzialce polozonej przy ul. Klonowej 4 w Shupsku, zatem nie mozna jej
utozsamiaé z nowa zabudowa w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech 1
wskaznikow ksztaltowania zabudowy.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje shizy stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku za poSrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Stupsku ( ul. Szarych Szeregdéw 14; 76-200 Stupsk ) w terminie 30 dni od
dnia jej dorgczenia.




