Sygn. akt II Kp 69/05
POSTANOWIENIE
dnia 14 marca 2005 roku

Sad Rejonowy w Stupsku-II Wydzial Karny,
w sktadzie SSR Krzysztof Ciemnoczolowski,
po rozpoznaniu w sprawie 4 Ds. 2126/04 zazalenia pokrzywdzonej Elzbiety Bartos na postanowienie
Prokuratury Rejonowej w Shupsku z dnia 31.12.2004r. o umorzeniu dochodzenia,
na podstawie. art. 437 § 1 k.p.k.
postanowik:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem umorzono postgpowanie W sprawie narazenia w okresie
od lutego 1992r. do grudnia 2004r. w Stupsku na bezposrednie niebezpieczefistwo utraty Zycia lub
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu mieszkancow Osiedla Zatorze w Stupsku poprzez nadmierne
emitowanie z nadajnikéw wiezy, usytuowanej przy ul. Banacha fal elektromagnetycznych,
tj. o czyn z art. 160§1 kk — wobec braku znamion czynu zabronionego. "

Zazalenie na to postanowienie ztozyla Elzbieta Bartos, zarzucajac Prokuraturze ,,lékcewaiqce
potraktowanie sprawy” i podnoszac, ze dokonane pomiary ,byly manipulowane”. Dodatkowo
skarzaca wraz z pismem z dnia 07.03.2005r. nadestala Opinie Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom oraz dwa inne opracowania.

Do zazalenia nie przychylil si¢ Prokurator Okregowy w Stupsku.

Sad zwazyt co nastepuje.

Zdaniem sadu zazalenie jest zasadne.

Nie przesadzajac wyniku postgpowania, nalezato zleci¢é Prokuraturze uzupehienie
dochodzenia. %

Pomimo, ze w aktach zgromadzono odpisy kilkudziesieciu orzeczen, $wiadczacych o braku
szkodliwo$ci urzadzen na wiezy dla mieszkancéw Osiedla Zatorze, zaden z tych dokumentéw nie
posiada rangi opinii bieglego w postepowaniu karnym. Nadto nie zostaly wyjasnione gugestie
skaquéej, iz istnieje mozliwos¢ zmniejszenia natgzenia promieniowania przed badaniami
(pismo na k. 145 akt).

W zwiazku z powyzszym konieczne jest wykonanie dodatkowych, nastepujacych czynnosci.

Przede wszystkim nalezy w drodze przestuchan $wiadkéw (mieszkancy osiedla, dziennikarze,

radni, funkcjonariusze Policji) sprawdzi¢ wiarygodnos¢ pisma z k. 145. Czynno$¢ winna zmierza¢ do




wyjasnienia, czy Ww istocie dokonane woéwcezas pomiary wykazaly znaczne przekroczenie

dopuszczalnych norm prorhieniowania. Nalezy takze podja¢ probe weryfikacji twierdzenia, zawartego

w ww. pismie, iz po zakonczeniu pomiarow przez pracownikow Sanepidu, pracownicy TP S.A.

,;ustawili nadajniki na maksimum”.

W nastepnej kolejnosci nalezy powolaé biegtego (lub zespdt bieglych albo instytut) dla
przeprowadzenia badan promieniowania, zastrzegajac w tresci postanowienia, ze:

- pomiary nalezy przeprowadzi¢ kilkakrotnie (min. 5 razy) w ro6znych dniach i o réznych porach
doby, na przestrzeni co najmniej 2 miesiecy,

- pomiary nalezy przeprowadzi¢ bez uprzedniej zapowiedzi,

-  kazdy pomiar winien by¢ prowadzony przez czas, umozliwiajacy ocene, czy stopien
promieniowania ulega zmianom na przestrzeni kilku nastepujacych po sobie godzin.

Po dokonaniu pomiaréw biegly winien wydaé opinie na okoliczno$¢:

- czy poziom promieniowania zostal przekroczony, a jezeli tak to kiedy i w jakim stopniu,

- jaki jest maksymalny mozliwy do uzyskania stopien promieniowania urzadzen na wiezy i w jakich
warunkach moze on zosta¢ osiagniety (czy i w jakich sytuacjach moze dochodzi¢ do
maksymalnego natgzenia promieniowania urzadzen na wiezy),

- czy jest mozliwe regulowanie przez pracownikéw (np. TP S.A.) urzadzen na wiezy w taki sposob,
aby w danym momencie promieniowanie bylo mniejsze niz zazwyczaj. .

Powotujac bieglego nalezy dokona¢ jego wyboru sposrod. oséb lub instytucji, ktére nie
wydawatly opinii na zlecenie podmiotéw, ktére korzystaja z urzadzen, umieszczonych na wiezy.

Jezeli pomiary, dokonane przez powotanego bieglego wykaza, ze dochodzito do Iirz'ypadk(')w
przekroczenia poziomu promieniowania, nalezy powota¢ biegtego lekarza lub zespot biég{ych lekarzy
dla oceny wplywu tych przekroczen na stan zdrowia mieszkaficéw pobliskich budynkow.

Po uzyskaniu niezbednych opinii nalezy podja¢ decyzje co do kierunku dalszych czynnosci
W sprawie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: niniejsze postanowienie jest prawomocnie i nie podlega zaskarzeniu gdyz jest orzeczeniem

sqdu odwolawczego, wydanym na skutek odwotania od orzeczenia prokuratora (art. 42631 kpk)\
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