Wszystie stacje bazowe telefonii komérkowej

w Polsce sag budowane i pracuja nielegalnie
juz z tego wzgledu, ze wymagane prawem oceny (raporty)
oddziatywania tych stacji na Srodowisko sa oparte na
arbitralnie przyjetych tezach 1 konkluzjach, ktore sg niezgodne
z prawem oraz aktualng wiedzg.

W obecnym stanie instytucja raportéw jest mistyfikacja.
Raporty te wprowadzaja w btad spoteczenstwo i administracje.
Legitymizuja budowe¢ stacji bazowych, ktore wedlug prawa
,moga znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko i zdrowie ludzi”,
co potwierdzajg liczne skargi ludnoSci i badania naukowe.
Problem tych zagrozen jest ukrywany przed opiniag publiczng i
nie dociera do wymiaru sprawiedliwosci.

W procedurach dotyczagcych budowy stacji ujawnia sig¢
nierzetelno§¢ inwestoré6w, niekompetencja urzednikéw oraz
naruszanie uprawnien ludnoSci.

Ponizej zostaty przedstawione uwagi 1 wnioski dotyczace
przyktadowego raportu. Stanowig one materiat dowodowy
uzasadniajacy fatszywos§¢ zawartych w raporcie konkluzji.

Marian Ktoszewski

STOWARZYSZENIE PRZECIWDZIALANIA

ELEKTROSKAZENIOM
Grzybéw 44, 09-533 Stubice Maz.

Papiez Jan Pawetl II
,,...0 zasiewie Smierci, jaki dokonuje si¢ przez
bezmyslne naruszanie rownowagi ekologicznej.
... Kultura smierci agresywnie atakuje kulture Zycia”.
»,Ewangelium Vitae”

Mgr inz. Marian Ktoszewski
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stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA”, nr stacji 49554,
nr projektu 49554.06. w Swidnicy, ul. Nauczycielska 3,
opracowany przez inz. Leszek Kalinowski,
weryfikacja — inz. Andrzej Koperski, styczen 2006.
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Kwestia niniejszego opracowania jest to, w jaki sposéb autor raportu
o oddzialywaniu stacji bazowej doszedl do konkluzji i czy wyraza ona
prawde.

Ten sam problem ma organ administracyjny procedujacy w sprawie
budowy stacji. Jest on zobligowany prawem (kpa), wedlug ktérego:

"Uwzglednienie skargi nastgpuje wowczas, gdy zostaje stwierdzone, Ze
decyzja narusza uprawnienia strony skarzqcej, pogarszajqc jej sytuacje
prawng

......

Organ formutuje swq oceng na podstawie rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego w sprawie, rozpatruje zatem wszystkie dowody w ich
wzajemnym powiqzaniu, nie zas kazdy dowod z osobna.

Nalezy tez przypomnieé, ze dowod z opinii biegtych, jak kazdy
srodek dowodowy (zeznania Swiadkow, dowod z dokumentow) podlega
ocenie organu. Kontrola taka polega na sprawdzeniu — zgodnie 7 zasadqg
swobodnej ocenie dowodow — w jaki sposob biegly doszedt do konkluzji
zawartej w opinii i czy jest ona prawidtowa rownie? ze wzgledu na
zarzuty podnoszone w sprawie przez inne Zainteresowane podmioty.
Brak tej kontroli stanowi naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i

w rezultacie prowadzi do uchylenia decyzji”.
Z wyroku NSA Syg. akt IT SA/Ed 1736/96.

W niniejszym opracowaniu jest wykazana bezzasadno$¢ konkluzji w raporcie na
podstawie aktualnych przepiséw prawa i wiedzy z dziedziny oddziatywania biologicznego pdl
elektromagnetycznych. Wtasnie dlatego sg przywolywane konkretne przepisy, nawet cytaty
oraz fragmenty i dane naukowe. Jest to materiat faktograficzny, a nie poglad autora, jak
twierdzg adwersarze.

Krytyczne uwagi dotyczace prawa, w tym standardu ochrony Srodowiska rowniez nie
sa wymyslem autora, lecz pochodzg z zalecen i rezolucji niezaleznych profesjonalistow i
organizacji pozarzadowych w Niemczech. Uwagi te nie sg istotne dla krytyki raportu. Sg one
raczej postulatami organizacji pozarzagdowej w sprawie ochrony Srodowiska i ludzi przed
elektroskazeniami.

Stacja bazowa nalezy do przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé¢ na Srodowisko, a tym samym na zdrowie ludzi. WtaSnie z
tego wzgledu wymagany jest raport o oddziatywaniu. W konkluzji
raportu stwierdzono, ze stacja nie bedzie mie¢ negatywnego
oddziatywania na Srodowisko i zdrowie ludzi. Ale konkluzja ta nie
wynika z przedstawionych tez w raporcie i jest btgdna. Raport nie jest
zgodny z wymaganiami prawa, zatem nie moze by¢ podstawag do
realizacji inwestycji.

Kk koo
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Sytuacje ludnoSci protestujacej przeciw stacjom bazowym
charakteryzuje nastg¢pujgcy cytat z wydawnictwa Parlamentu
Europejskiego (pkt.6 str.29) (45):

,,»dzczegolny niepokdj i oburzenie wywotuje bezustanne
napromieniowanie ludnosci przez stacje bazowe telefonii
komorkowej, zwlaszcza zainstalowane w poblizu domow
mieszkalnych, szkot i szpitali. Srodowisko zycia tej
ludnosci jest permanentnie skazone. Jest to stan nie do
zaakceptowania, budzqgcy powazne zastrzezenia natury
etycznej i jest sprzeczny z Prawami Cziowieka. Ludzie ci
nie majq dostepu do rzetelnej informacji i nie majq
mozliwosci obrony. Sq oni bezwolnym obiektem
masowego eksperymentu”.

K kR koo
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POLE ELEKTROMAGNETYCZNE jest
najbardziej ,,mi¢kka” postacig materii. Nalezy do jednego z
czterech kardynalnych oddziatywan w przyrodzie. Wtasnie
rozpoznaje si¢ je 1 opisuje wedtug sit oddzialywania. Nadaje
ono przestrzeni swoiste wlasciwosci. Wystepuje w kosmosie,
w biosferze i1 organizmach zywych, ktore sg zharmonizowane
z naturalnym polem elektromagnetycznym, stanowigcym tfo
naturalne.

Obecnie na tto naturalne naktadajg si¢ pola pochodzenia
technicznego, ktore maja charakterystyki obce naturze:
gigantyczne natezenia 1 modulacje, ktorych nie ma w
przyrodzie. Cala biosfera, w tym organizmy zywe s3
przenikane tymi polami. Powstato elektroskazenie o zasiggu
planetarnym, ktére modyfikuje biosfere, szczegdlnie w
terenach zabudowanych. Skutki tego sg widoczne w rosngcej
zachorowalnoSci, ktérej przyczyne przypisuje si¢ blizej
nieokreSlonym czynnikom cywilizacyjnym.

K kR koo
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STRESZCZENIE

Rozpatrywane opracowanie nie jest raportem o oddzialywaniu na
Srodowisko, lecz raczej o prognozowanym rozktadzie pola
elektromagnetycznego (PEM), jakie bedzie emitowac przedmiotowa stacja i to
tylko czegsci tego rozktadu, w ktérym gestoS¢ strumienia mocy przekracza
graniczng warto$¢ dopuszczalng 0,1 W/m?.

Z faktu wystgpienia obszaru PEM o wartoSciach ponad 0,1 W/m? wysoko
w poblizu anten, w miejscu niedostepnym dla ludzi, autor raportu wnioskuje, ze
stacja nie bedzie wywierata negatywnego wplywu na Srodowisko i zdrowie ludzi
(nie zagraza Srodowisku i ludziom ).Wniosek ten nie ma podstaw prawnych ani
merytorycznych i jest biedny.

Autor raportu nie dokonal oszacowania pozioméw PEM
emitowanych przez stacje w miejscach dostepnych dla ludnosci i nie
przeprowadzil zadnej analizy oddzialywania tych pél na srodowisko i ludzi,
co powinno stanowi¢ wlasciwg tresé raportu.

Powyzsze opracowanie nie spelnia wymagan prawnych, wobec czego
nie moze by¢ podstawa do wydania decyzji dotyczacej budowy
przedmiotowej stacji bazowej.

Uzasadnienie

Przedstawiony raport jest propozycja inwestora a
nie wynikiem wymaganej prawem procedury w sprawie
oceny oddzialywania na Srodowisko przeprowadzanej z
udzialem spoleczenstwa

Raport o oddziatywaniu jest sporzadzany obligatoryjnie ze wzgledu na to,
ze przedmiotowa stacja jest przedsigwzigciem mogacym znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, a tym samym na zdrowie ludzi. Przy czym
kryterium znaczgcego oddzialywania stacji jest jej moc promieniowana do
srodowiska, a nie graniczna warto$¢ dopuszczalna 0,1 W/m?. Warto$¢ ta jest
kryterium dopuszczalnoSci emisji, a nie kryterium braku zagrozenia zdrowia.
Prawo nie utozsamia ani nie kojarzy tego kryterium ze szkodliwym lub
nieszkodliwym dziataniem pdl elektromagnetycznych. Mimo to autor raportu
przyjat graniczng warto$¢ dopuszczalng jako probierz braku szkodliwych
oddzialywan promieniowania stacji. Nie przedstawil on zadnych dowodoéw,
ktére by negowaty przynaleznos$¢ stacji do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko, ani ewentualnych granic takiego oddzialywania.
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I juz z tej prawnej kwalifikacji wynika przestanka szkodliwego dziatania stacji
na zdrowie okolicznej ludnosci.

Celem inwestycji jest zapewnienie tacznosci przez metodyczne pokrycie
miejsca pobytu ludzi promieniowaniem elektromagnetycznym, ktorego zasieg
wynosi okoto 30 km. Wtasnie z tego wzgledu anteny umieszcza si¢ w
odpowiedniej konfiguracji i na odpowiedniej wysokosSci, a nie ze wzgledu na
ochron¢ zdrowia, jak stwierdzono w raporcie. Promieniowanie to jest
nosnikiem informacji, wypelnia przestrzen komunalng, w tym prywatne
posesje, sypialnie, co jest zamierzone. Ale przy tym wnika ono do ciala
czlowieka i ingeruje w funkcjonowanie bioukladéw, co z czasem prowadzi
do schorzen (2). Ludzie s3 bezustannie napromieniowani mikrofalami bez
ich wiedzy i zgody, poza tym s3a dezinformowani przez rzecznikow
inwestora. S3 oni zniewolonym obiektem masowego eksperymentu (wedlug
wydawnictwa PE (45)).

Gdyby promieniowanie to nie byto szkodliwe, niepotrzebne bylyby normy
1 raporty o oddziatywaniu, a urzadzenia miatyby atest, certyfikat lub inng forme
gwarancji bezpieczenstwa. Autor raportu nie ma zadnych kompetencji do
udzielania takich gwarancji.

Zgodnie z obowigzujacym prawem raport moze sporzadzi¢ kazdy 1 kazdy
moze wnieS¢ swoje uwagi. Listy biegtych nie sg juz prowadzone, nie ma wigc
,bieglych z listy”.

Autor raportu inz. Leszek Kalinowski jest rzeczoznawcg budowlanym w
telekomunikacji 1 specjalista w telekomunikacji radiowej w zakresie
projektowania 1 wykonawstwa robot budowlanych. Nie jest on specjalistg w
dziedzinie oddziatywan biologicznych PEM. To samo dotyczy inz. A.
Koperskiego (weryfikacja). A. Koperski postuguje si¢ pieczecig ,,Biegly w
zakresie ocen oddziatywania na Srodowisko z listy Wojewody Mazowieckiego”,
co jest naduzyciem, poniewaz listy takie nie sg juz prowadzone. Ze wzgledu na
brak kompetencji merytorycznych tych os6b wnioski w raporcie nie s3
autorytatywne.

Poza btedng interpretacja zapisow prawnych autor przemilcza 1 ignoruje
liczne doniesienia dotyczace szkodliwego dzialania stacji bazowych. Nie
wymienia zadnej literatury przedmiotu. W szczegdlnosci przemilcza on :

e istnienie elektromagnetycznego tta naturalnego, ktérego poziom jest sto
miliardéw razy mniejszy od granicznej wartosci dopuszczalnej 0,1 W/m?,
przez co kamufluje dokonujaca si¢ modyfikacje¢ Srodowiska
elektromagnetycznego,

e wplyw czasu oddzialywania PEM na zdrowie ludzi. Ryzyko zdrowotne
rosnie nie tylko ze wzrostem poziomu PEM lecz przede wszystkim z
czasem dziatania PEM na organizmy zywe. Promieniowanie stacji bazowej
dziata na ludzi bezustannie 1 jego oddziatywanie moze si¢ kumulowac,
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e zjawisko nadwrazliwosci na PEM, ktére odnosi si¢ obecnie do 6 — 10 %
ludnosci. Oznacza to, ze powyzszy odsetek spoteczenstwa odczuwa

dziatanie PEM (na ogoét — zespot rzekomonerwicowy) 1 ulega szybciej
schorzeniom,

e liczne protesty na zachodzie 1 w Polsce przeciw lokalizacji stacji bazowych
oraz skargi na szkodliwe dziatanie takich stacji,

Uchybienia raportu wpisujg si¢ w kontekst naduzy¢, zwigzanych z
kamuflowaniem szkodliwego dziatania PEM na ludzi, jakie popetniajg roOwniez
niektorzy profesjonaliSci z tytutami naukowymi. Np. prof. S. Szmigielski gtosi
poglad jakoby

,»-..brak byto wiarygodnych danych naukowych o mozliwosci

oddziatywania biologicznego mikrofal o intensywnosci ponizej 0,05

Wim*” (p.4.1.).

Okazuje si¢, ze realnie wystepujace poziomy PEM od stacji bazowych w
srodowisku cztowieka nie przekraczaja 0,05 W/ m* (S. Szmigielski). Jesli od
ponad 40 lat prowadzonych badan faktycznie nie stwierdzono ,,mozliwoSci
oddzialywania”, to dlaczego dotad nie ma jednolitej w Swiecie normy i
jednoznacznego stwierdzenia (medycznego i prawnego), ze PEM ponizej tej
normy nie oddziatywuje biologicznie na ludzi 1 nie jest szkodliwe ?

W tej sytuacji, gdyby nawet brak bylo danych o oddzialywaniach
biologicznych, to wcale nie oznacza, ze jest brak takich oddzialywan.
Przeciez prof. Szmigielski nie wyklucza mozliwoSci oddziatywania PEM,

a autor raportu takie oddzialywanie wyklucza!

Przeciwnego zdania jest inny autorytet naukowy prof. dr hab. med. H.
Mikotajczyk, ktory stwierdza (4):

,---kazde pole elektromagnetyczne niezaleznie od natgzenia wywoltuje

dziatanie biologiczne” (pety cytat w p. 4.9).

Tu nie ma watpliwosci, ze prof. S. Szmigielski i inni lobbysci ukrywaja
prawde, czym powoduja narazenie ludnosci na szkodliwe dziatanie mikrofal od
ponad 30 tys. stacji bazowych 1 okoto 30 mln. aparatéw komodrkowych w
Polsce, ktore sa nieporownywalne z innymi zrédtami skazen Srodowiska,
zarowno ze wzgledu na oddzialywania, jak 1 na to, ze skazenia te sg
nieodczuwalne zadnym zmystem i nieucigzliwe. Wiedza spoteczenstwa na ten
temat jest znikoma. Stad istnieje mozliwo$¢ matactwa.

Przedmiotowy raport stuzy legitymizacji inwestycji stwarzajacej
zagrozenie dla Srodowiska i zdrowia ludzi. Nie jest on zgodny z
wymaganiami prawa i nie moze by¢ podstawa do realizacji tej inwestycji.
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Przedstawienie materiatlu dowodowego
1. Wedlug prawa stacja bazowa moze zagrazad
zdrowiu ludzi

W/w stacja bazowa telefonii komorkowej zgodnie z rozporzadzeniem
RM z dnia 09.11.2004 r. nalezy do inwestycji MOGACYCH ZNACZACO
ODDZIALYWAC NA SRODOWISKO. Zgodnie z ustawg z dnia 27.04.2001
r. Prawo ochrony Srodowiska (zwane dalej Prawem) art. 3. p.11.

,,oddzialywanie na srodowisko — rozumie si¢ przez to réwniez

oddzialywanie na zdrowie ludzi”.

Zatem przedmiotowa stacja nalezy do przedsigwzieg¢ MOGACYCH
ZNACZACO ODDZIALYWAC NA ZDROWIE LUDZI.

Wedtug rozporzadzenia RM z dnia 09.11.2004 r. kryterium znaczacego
oddzialywania jest rownowazna moc promieniowana izotropowo (rmpi)
wynoszgca powyzej 15 W (raport wykonuje si¢ obligatoryjnie, gdy moc ta
przekracza 100 W). Poza tym kryterium w prawie nie istnieje zaden inny
warunek przynaleznosci stacji do tego typu przedsiewzigé. Opiniowany raport
nie zawiera zadnego dowodu ani uzasadnienia, ktére by wykluczaly
przynalezno$¢ ww. stacji do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na zdrowie ludzi, nie okreSla réwniez zadnych granic takiego
oddzialywania.

»,Moze znaczaco oddziatywaé na zdrowie ludzi” — oznacza mozliwosé
powstania schorzen w okreSlonej populacji, czyli ryzyko zdrowotne dla tej
populacji. Zatem ww. stacja stwarza realne zagrozenie zdrowia okolicznej
ludnosSci, co potwierdzaja liczne doniesienia.

Tymczasem artykut 141. ust. 2 Prawa stwierdza:

,,Oddziatywanie instalacji lub urzgdzenia nie powinno powodowaé
pogorszenia stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagroZenia
Zycia lub zdrowia ludzi.”

Przedmiotowa stacja nie spelnia wymagan powyzszego artykutu.

Zagrozenie zdrowia przez stacje wynika nie tylko z zapisOw prawnych
lecz przede wszystkim z licznych doniesien. Stacje bazowe w Europie pracuja
juz od kilkunastu lat (w Polsce od ok. dziesigciu). Jest wiele materiatu
dowodowego n.t. szkodliwego dziatania tych stacji, ale rzecznicy inwestorow
zaprzeczaja tym dowodom.

2. Przestanki negatywnego dzialania PEM na Srodowisko i cziowieka
2.1. Przestanki ekologiczne



Uwagi i Wnioski dotyczqce ,,Raportu o oddziatywaniu stacji bazowej na Srodowisko” publikacja http.//iddd.de 10

1. Aktualna wiedza o procesach zyciowych nie jest petna. Stad wzigly sie
uproszczenia pojec o srodowisku i jego zwigzkach z zyciem (12).

2 .Zywa przyroda jest doskonale i wszechstronnie przystosowana do
naturalnych warunkéw biosfery, w tym do elektromagnetycznego tla
naturalnego (8). Przecietny poziom PEM pochodzenia technicznego
przekracza miliony razy poziom elektromagnetycznego tta naturalnego w
zakresie mikrofalowym.

3. Kazde pole fizyczne, w tym elektromagnetyczne nadaje przestrzeni swoiste
wlasciwosci. Zmiana parametréw tego pola przez zrddia techniczne
powoduje zmiang tych wtasciwosci, czyli zmiang warunkéw zycia.

4. Wszelkie zmiany czynnikéw Srodowiskowych w biosferze nie s3 obojetne
dla zywej przyrody. Wspotczesna wiedza nie daje podstaw do istniejgce;]
manipulacji w Srodowisku naturalnym, dotyczy to w szczegdlnoSci
srodowiska elektromagnetycznego.

5. Nauka nie dysponuje jeszcze elektromagnetycznym modelem organizméw
zywych 1 nie jest w stanie Wlarygodme okresli¢ bezpiecznych dla cztowieka
i zywej przyrody narazen na niejonizujace promieniowanie
elektromagnetyczne. Nie ma zadnych podstaw naukowych do twierdzenia, ze
PEM ponizej normatywne nie maja szkodliwych oddzialywan na organizmy
Zywe.

6. Wszystkie organizmy zywe przewodzg prad elektryczny i sg podatne na
dziatanie PEM.

7. Zywa przyroda, zaréwno w przeszioéci jak i obecnie aktywnie uczestniczy w
ksztaltowaniu Srodowiska ziemskiego i podtrzymywaniu stabilnosci
sprzyjajacych zyciu warunkéw w tym Srodowisku. Zatem techniczne tio
elektromagnetyczne dziata na cztowieka nie tylko bezposrednio, ale réwniez
posrednio przez powodowanie zmiany warunkéw w biosferze.

8 .W rozwoju wspdiczesnej cywilizacji istniejga krotkowzroczne,
ahumanistyczne trendy, do ktorych mozna zaliczy¢ rozwdj technologii
opartej na PEM.

2.2. Przestanki szkodliwego dzialania stacji.

Czynnikiem mogacym znaczaco oddzialywaé na zdrowie ludzi jest
PEM w zakresie mikrofalowym emitowane przez przedmiotowa stacje.
Promieniowanie to jest nosnikiem informacji i jest metodycznie rozpraszane w
terenie pobytu ludzi dla zapewnienia im tacznosci telefonicznej. Ale jest ono
elementem obcym w ekosystemie. Roé6zni si¢ drastycznie od
elektromagnetycznego tta naturalnego, ktore jest skorelowane z
funkcjonowaniem organizmow zywych. Roéznice te wystepuja zarOwno w
charakterystykach czasowo-czestotliwoSciowych, jak rowniez w natgzeniach
(mocach).

W raporcie przemilcza si¢ obecnosé PEM stacji bazowej w jej zasiegu
promieniowania, ktory wynosi ok. 30 km. Sugeruje si¢, ze istotnym jest tylko
poziom PEM powyzej granicznej wartoSci dopuszczalnej 0,1 W/m?* (100 000
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uW/m* — mikroWat na metr kw.), wystepujacy wysoko w poblizu anten w

obszarze niedostepnym dla ludzi. Jest calkowicie zignorowany problem
napromieniowania ludnosci w poblizu stacji bazowej. Poziomy PEM w tym
obszarze s3 wprawdzie nizsze od 0,1 W/m?, ale s3 tysigce do miliardéw razy
wyzsze od tla naturalnego, w Kktéorym przebiegala filogeneza czlowieka i
ktore jest norma biologiczng.

Wywody i wnioski w opiniowanej dokumentacji sa bledne, poniewaz
graniczng wartos¢ dopuszczalng potraktowano jako probierz braku
zagrozenia i przyjeto, ze pola nie przekraczajace tej wartoSci nie majg
szkodliwych oddzialywan biologicznych.

Na stronie 2. raportu jego autor stwierdza:

,, Z przedstawionych obliczen i rysunkéw wynika, Ze pola
elektromagnetyczne o wartosciach wyzszych od wartosci granicznej (0.1
Wim?), a wiec moggcych oddzialywaé biologicznie na ludnosé, bedg
koncentrowaé si¢ w wolnej przestrzeni niedostepnej dla ludnosci
przebywajgcej w otoczeniu stacji.”

,» W warunkach rzeczywistych nie stwierdzono wystgpowania istotnych
biologicznie wartosci gestosci mocy w otoczeniu wiez, komindéw i
budynkow z zainstalowanymi antenami stacji bazowych
radiotelefonicznych typu GSM. W raporcie udowodniono, Ze stacja nie
bedzie stwarzaé zagrozenia dla srodowiska i postuluje si¢ wydanie przez
wladze administracyjne i sanitarne pozytywnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach pozwalajgcych na realizacje przedsigwziecia”.

Powyzsze stwierdzenie jest konkluzja opiniowanego raportu. W nim
prawda jest tylko to, ze PEM o wartosciach wyzszych od wartoSci
granicznej (0,1 W/m? beda koncentrowaé si¢ w wolnej przestrzeni
niedostgpnej dla ludnoSci. Natomiast przypisywanie polu
elektromagnetycznemu o poziomach nie wyzszych niz 0,1 W/m* wtaSciwoSci
braku oddzialywania biologicznego na ludnos¢ jest wymystem autora i jest
btedne, poniewaz:

¢ zaden przepis prawa nie stanowi, ze PEM ponizej wartoSci
dopuszczalnej 0,1 W/m?* nie jest ucigzliwe, nie ma biologicznych,
szkodliwych oddziatywan, jest bezpieczne itp. Ponadto w przepisach
prawa nie ma skojarzenia termindéw ,,dopuszczalny” z
,hieucigzliwym”, ,,nieszkodliwym” lub innymi wyrazeniami
o podobnym znaczeniu 1 z tych przepisow nie wynika takie skojarzenie,
_ prawo nie okresla rowniez, ze PEM o poziomach wyzszych od 0,1
W/m?* dziata szkodliwie na Srodowisko,
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¢ zaden przepis prawa nie okresla poziomu PEM, przy ktérym nie
bytoby oddziatywania lub znaczgcego oddziatywania. Jest przeciwnie.
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2003 r. (§ 1. p. 2.
Tabela 1.1 Tabela 2.) kilkakrotnie uzyto zwrotu:
,,okresla si¢ parametry fizyczne charakteryzujqce oddzialywanie pol
elektromagnetycznych na srodowisko”.

A wigc wymienione w tabelach parametry, w tym wartosé 0,1
W/m? charakteryzuja oddzialywanie, a nie brak oddzialtywania na
srodowisko.

Z powyzszego zapisu wynika, ze dla poziomu PEM 0,1 W/m* i
nizszych */ prawo nie tylko nie wyklucza istnienia oddzialywania na
srodowisko, ale to oddzialywanie potwierdza.

2222222222222222222222222

*/0,1 W/m? jest wartoScig graniczng nalezgcg do przedziatu wartosci dopuszczalnych
.. 2
nizszych od 0,1 W/m

¢ wedtug aktualnej wiedzy nie mozna okresli¢ zadnych progéw wartosci
PEM, ktore by rozgraniczatly pola dziatajace szkodliwie od pol
catkowicie bezpiecznych, nie majacych zadnych oddziatywan
biologicznych,

¢ przestankg szkodliwego dzialania stacji jest rOwniez to, ze prawo
przewiduje udziat spoteczenstwa w postgpowaniu w sprawie oceny
oddziatywania stacji na Srodowisko. Gdyby stacja nie miata
szkodliwego oddziatywania, taki udziat bylby zbyteczny. Przez swoj
udziat w postgpowaniu spoteczenstwo moze si¢ zgodzi¢ na budowe
stacji akceptujgc ryzyko zdrowotne stwarzane przez tg stacje, dla
dostepu do telefonii komorkowe;.

2.2.1. Wedtug licznego piSmiennictwa PEM od zrédet technicznych
oddziatywuje biologicznie na wszystkie organizmy zywe, na rosliny, zwierzeta i
ludzi. Np. wedlug (12) wplyw radiofal zaznacza si¢ na: ,,uktad
endokrynologiczny, czynnosci mozgu i serca, uktad krwiotwdorczy, centralny
system nerwowy i uktad wegetatywny w aspekcie morfologicznym i
funkcjonalnym, krwioobieg, system rozrodczy, enzymatyczny, rytmy
biologiczne, metabolizm komoérkowy, morfogeneze, psychonerwowq strefe
dziatania receptoréow zmystowych (czesci przyzierne oka, martwica btony
bebenkowej), aberacje chromosomoéw. Wptyw poél PEM i magnetycznych
rozcigga si¢ na catosé biocenozy, a wigc faune i flore oraz mikrofaune i
mikroflore”.

2.2.2. W pazdzierniku 2002 r. Interdyscyplinarne Towarzystwo Ochrony
Medycznej IGUMED (Niemcy) zwrocito si¢ z apelem (APEL FREIBURSKI
46) do spoteczenstwa w Europie, aby wsparto dazenia do:
- wprowadzenia wymagan zdrowotnych w zastosowaniach technicznych,
- masowego zredukowania mocy nadawczych dla zmniejszenia wplywu
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promieniowania PEM w miejscach spania i odpoczynku ,
- wstrzymania rozbudowy telefonii komoérkowej,
- egzekwowania prawa do wspoétdecydowania ludnosci, przy planowaniu
budowy stacji nadawczych,
- wyjasnienia ludnosSci, a zwtaszcza uzytkownikom telefonéw
komorkowych o zagrozeniu zdrowia, zakaz uzywania tych telefonow
przez dzieci 1 ograniczenie ich uzywania przez mtodziez,
- zakaz uzywania telefonow komoérkowych i1 bezprzewodowych w
przedszkolach, szkotach, szpitalach, domach starcow, w miejscach
uzytecznosci publicznej i w Srodkach komunikacji,
- wprowadzenie stref wolnych od telefonii komoérkowej,
- zmiany standardow dla telefonéw bezprzewodowych dla zredukowania
intensywnoSci promieniowania,
- niezaleznych od przemystu badan, uwzgledniajacych wyniki badan juz
przeprowadzonych 1uwzglednienie obserwacji lekarskich.

Apel freiburski podpisalo wielu profesjonalistow prawie ze wszystkich

panstw europejskich. W apelu tym oraz w innych doniesieniach wymienia si¢
nastepujace dolegliwoSci spowodowane dziataniem mikrofal od telefonii
komorkowe;:
1. zaburzenia snu, 2. stany napigcia nerwowego, niedyspozycje, 3. roztroj
depresyjny, 4. bole gtowy, szmery w uszach, 5. zaburzenia koncentracji i
pamieci, 6. podraznienie oczu, zaéma, 7. zaburzenia zdolnosci do nauki u
dzieci, 8. podwyZzszenie cisnienia krwi, 9. zaburzenia rytmu serca, 10. migreny,
zawroty glowy, 11. wzmocnienie negatywnego dzialania amalgamatu rteci 12.
zaburzenia potencji plciowej, 13. zaburzenia plodnosci, 14. zmiany
morfologiczne krwi, 15. przyspieszenie rozwoju choréb nowotworowych, 16.
stale zmeczenie i wyczerpania, 17. alergie, 18. ostabienie odpornosci
organizmu.

2.3. Przedstawione w raporcie obliczenia rozkladu PEM sa pozorowaniem
treSci merytorycznej.

Rozklad PEM w raporcie jest obliczany nie dla danej stacji lecz dla
modelu standardowego, w ktorym nie uwzglednia si¢ lokalnych warunkow
terenowych. Ponadto oblicza si¢ rozktad PEM o poziomach wiekszych od 0,1
W/m* wystepujacy wysoko w poblizu anten w miejscu niedostepnym dla ludzi.
Rozktadem PEM o poziomach nizszych od 0,1 W/m* autor raportu si¢ nie
zajmuje. Wtasnie PEM o tych poziomach wystepuje w miejscach przebywania
ludzi i to powinno by¢ przedmiotem analizy, ale nie jest.

Rozktad PEM jest charakterystyka techniczng stacji. Poniewaz stacja jest
typowa to rowniez rozktad PEM jest typowy. Jest on znany inwestorowi i
potrzebny dla planowania rozmieszczenia stacji bazowych w sieci. Z typowe]j
charakterystyki stacji wiadomo, ze w terenie dostepnym dla ludzi graniczna
warto$¢ dopuszczalna 0,1 W/m? nie bedzie przekroczona, co si¢ potwierdza dla
tysiecy pracujacych stacji w Polsce. A wigc mozna bez zadnych obliczen
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stwierdzi¢ ze wartos¢ graniczna PEM dla danej stacji bazowej nie bedzie
przekroczona w terenie dostgpnym dla ludnosci.

Obliczenia wykonane w raporcie nie s wymagane prawem 1 sg zbedne.
Jest to pozorowanie treSci merytorycznej dla stworzenia pogladu, jakoby
promieniowanie stacji istniato tylko w poblizu stacji 1 byto znikome poza tym
obszarem. Autor koncentruje uwage na obliczeniach i charakterystykach
technicznych, ktore sa tu bezprzedmiotowe, bo nie rozstrzygaja w sprawie
oddzialywania biologicznego PEM.

Charakterystycznym jest to, ze z 40 stron raportu, wigksza czes¢
zajmuja charakterystyki techniczne, w tym w jezyku obcym. Natomiast
tekst dotyczacy oddzialywania nie zajmuje nawet jednej strony.

Jest rowniez charakterystyczne 1 zdumiewajace, ze raporty te nie budzg zadnych
zastrzezen instytucji, ktérych powinnoscia jest analizowanie tych raportéw.

2.4. W opiniowanym opracowaniu nie uwzgledniono czasu narazenia, co
jest niezgodne z art. 52 ust. 1 pkt. 6. Prawa. Przyjeto jako kryterium
oddziatywan tylko gesto§¢é strumienia mocy PEM, co jest duzym
uproszczeniem. Wiadomo np., ze w przypadku skazen chemicznych wptyw na
organizm ma iloS¢ substancji powodujacej skazenie. Natomiast w przypadku
promieniowania, czynnikiem szkodliwym jest energia.

Z przedstawionego pogladowo wzoru mamy :

E=P x t
gdzie:

P — moc dziatajaca na organizm, ktéra zalezy od gestosci
strumienia mocy PEM (nalezy tu zastrzec, ze szkodliwos¢
dziatania energii wystapi przy wartoSciach mocy P wyzszych
od mocy pol naturalnych),

t — czas ekspozycji na PEM.

Moc P bez czynnika czasu nie wywota zadnych skutkoéw. Rzeczywiste
dziatanie PEM zachodzi w czasie t i moze si¢ objawiaé okre§lonymi zmianami.
Ze wzoru widac, ze beda one wzrasta¢ zarOwno ze wzrostem mocy P, jak i
czasu t. Dzialanie PEM na organizmy zywe przebiega w konkretnym czasie.
Nawet stosunkowo silne promieniowanie Rentgena (jonizujace) stosowane w
diagnozach moze nie by¢ szkodliwe, gdy ekspozycja trwa krétko. Dotyczy to
rowniez krotkotrwatych rozmoéw przez telefony komérkowe, od ktérych poziom
PEM w rejonie glowy jest wysoki, to na ogét nie wywotuje odczuwalnych
skutkow. Dopiero dtuzsze 1 czestsze uzywanie tego telefonu moze wywotaé
okreslone dolegliwosci.

Ludnosé zamieszkala w poblizu stacji nadawczych jest narazona
bezustannie na PEM o stosunkowo wysokim poziomie Dlatego ryzyko
zdrowotne dla tej ludnoSci wzrasta z uplywem czasu.
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2.5. Poza wykazanymi wyzej uchybieniami opiniowany raport nie spelnia
innych wymagan prawnych:

¢ nie ma opisu ani analizy oddziatywan biologicznych
dtugoterminowych, skumulowanych i in.,

¢ zignorowano problem konfliktow spotecznych zwigzanych z budowa 1
eksploatacjg stacji. Nie uwzgledniono istniejgcych obaw i protestow
ludnosci zaniepokojonej stwarzaniem zagrozenia zdrowia i spadkiem
cen nieruchomosci potozonych w poblizu stacji. Przekornie si¢

stwierdza jakoby ludno$¢ miata fatszywe informacje o tych
zagrozeniach,

¢ poza aktami prawnymi brak jest wykazu literatury przedmiotu, na
ktorej opierat si¢ autor raportu,

¢ brak jest wymaganej prawem (art. 52 ust. 1 p. 12) propozycji
monitoringu oddzialywania stacji na Srodowisko. Zalecany
monitoring poziomu PEM nie jest monitoringiem oddzialywania.

Odnos$nie monitoringu srodowiska prawo stwierdza (art.25.ust.3.pkt.2.
Prawa):

,,3. Panstwowy monitoring srodowiska wspomaga dziatania na rzecz
ochrony srodowiska poprzez systematyczne informowanie organow
administracji i spoleczenstwa o:

2) wystepujgcych zmianach jakosci elementéw przyrodniczych i
przyczynach tych zmian, w tym powigzaniach przyczynowo-skutkowych
wystepujgcych pomiedzy emisjami i stanem elementow przyrodniczych..”

Najbardziej istotnym ,,elementem przyrodniczym” jest cztowiek. Wiele
0s6b zamieszkalych w poblizu stacji bazowych wnosi skargi na wystepujace
schorzenia zwigzane z dziataniem tych stacji. Schorzenia te s3 ewidentnymi
»zmianami jakoSci elementéw przyrodniczych”. Ale odpowiedzialne
instytucje nie monitorujg oddziatywania PEM na ludzi. Skargi te sg traktowane
jako bezzasadne tylko na podstawie tego, ze poziomy PEM nie przekraczaja
wartoSci dopuszczalnej, a przeciez wartoS¢ ta — to nie norma biologiczna (tto
naturalne), lecz gigantyczne odchylenie od tej normy i wtasnie dlatego
monitoring Srodowiska, w naszym przypadku - zdrowia ludzi, jest konieczny!

We wszystkich przypadkach skarg ludnoSci nie prowadzi si¢ zadnych
badan stanu zdrowia i jego zwiagzku z dziataniem PEM. Rzecznicy inwestoréw
stwierdzaja, ze nie moze by¢ zadnego zwigzku schorzen z dziataniem PEM, jesli
nie przekracza ono wartosci granicznej. W praktyce nie prowadzi si¢
monitoringu Srodowiska zgodnego z prawem. Prowadzone pomiary kontrolne
poziomu PEM s3g pozorowaniem monitoringu oddzialywania. Wiadomo
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bowiem, ze instalacje nadawcze pracuja stabilnie, a wigc stabilne sg rowniez
poziomy emitowanych PEM.

3. Dopuszczalna wartoSé graniczna 0,1 W/m 2
dopuszczalne zagrozenie?

Na pewno nie jest ona stalg przyrody rozgraniczajacg wtasciwosci zjawisk
fizycznych czy biologicznych. Tymczasem wszyscy autorzy ocen oddziatywania
powotuja si¢ na t¢ wartosc.

Wiadomo, ze jako kryterium granicznej wartosci dopuszczalnej przyjeto
powstanie w organizmie efektu termicznego. Efekt ten wystepuje przy bardzo
wysokich poziomach PEM. Dlatego kryterium to odpowiada inwestorom.
Umozliwia ono stosowanie standardow o dowolnych, technicznie mozliwych

- standard ochrony czy

mocach nadajnikéw (np. dtugofalowa radiostacja koto Ggbina miata moc 2000
kW).

W raporcie nie wspomina si¢ o tym, ze w Polsce zwigkszono
czterokrotnie poziom norm w rozporzadzeniu MOSZNIL z 11.08.1998r. przez
zniesienie tzw. drugiej strefy ochronnej. Strefe ta ustalono w 1980r. Czy
poprzednio w tej strefie istniato zagrozenie, a obecnie go nie ma? Drugim
przyktadem jest roOwniez zniesienie strefy ochronnej w Ustawie z 14.12.1994r.
dla radiostacji k/Gabina, w celu unikniecia przesiedlenia okoto tysigca oséb z
rejonu tej radiostacji. Dodajmy, ze norme¢ dla Gabina zwigkszono w warunkach,
gdy ludnos¢ skarzyta si¢ na pogarszajacy si¢ stan zdrowia, ktéry potwierdzity
wyniki badan medycznych w 1993 r., (16,18,19,20,24).

Norma jest kategorig prawng, a nie medyczng. Np. gdyby przyjeta w
RFN norma 4,5 — 9 W/m? zapewniala bezpieczenstwo zdrowotne, to polska
norma 0,1 W/m? bylaby z punktu widzenia bezpieczenstwa bezsensowna,
stwarzajaca inwestorom niepotrzebne utrudnienia. Ale tak nie jest. Zaréwno
dla normy niemieckiej, jak 1 polskiej istnieje ryzyko zdrowotne, tylko nieco
zroznicowane. Dlatego niemieckie BUERGERFORUM ELEKTROSMOG (41)

zaleca zmniejszenie normy dla miejsc spania do 0,01 uW/m?czyli do poziomu

450.000.000 do 900.000.000 razy nizszego od normy niemieckiej (sic), a tym
samym do poziomu 10.000.000 razy nizszego od poziomu normy polskiej.
Wobec tych astronomicznych liczb 50 krotnie mniejszy poziom polskiej
normy nie zashuguje na miano ,,normy rygorystycznej”’. Taka norma jest w
wigkszosci krajéow Europy, rowniez w Rosji i w Chinach.

Mimo naciskow spotecznych rzady panstw wysoko uprzemystowionych
utrzymujg istniejagce poziomy norm, nawet je podwyzszaja (np. Polska),
dlaczego? Bo przy zadanym przez spoteczenstwo obnizeniu tych pozioméw,
mogtoby dojsé nawet do perturbacji gospodarczych, szczeg6lnie w krajach,
gdzie s3 instalacje duzych mocy, np. USA, Niemcy. Potrzebne by byty ogromne
fundusze na wykup terendw, przesiedlenia 1 odszkodowania dla
poszkodowanych, ponadto wzrostyby koszty istniejacych technologii. Gdyby
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np. rzad niemiecki zmniejszyl poziom norm dla telefonii komorkowej, musiatby
zwroci€ inwestorom 50 miliardéw Euro wptat za licencje.

Ale utrzymywanie tego stanu jest putapka, bowiem pogarsza stan zdrowia
calego spoteczenstwa, i prowadzi do katastrofy zdrowotnej, a zatem i
gospodarczej.

3.1. Skad wzigla si¢ graniczna wartos¢ dopuszczalna jako standard
ochrony Srodowiska przed PEM?

Normy nie bytyby potrzebne, gdyby nie byto emisji PEM 1 gdyby emisje
te nie byty szkodliwe! Przyjeto wiec graniczng wartoS¢ dopuszczalng, wedtug
ktorej dopuszcza si¢ emisje PEM do Srodowiska do poziomdéw nie
przekraczajacych tej wartosci. A wigc norma spelnia tu rolg dopuszczajaca
emitowanie PEM do Srodowiska. Juz stlowo ,,dopuszczalne” wigze si¢ z
czyms, co jest niedopuszczalne, a wigc co stwarza ryzyko.

Uwarunkowania ekonomiczne 1 istniejace standardy techniczne wymagaja
odpowiednio wysokich poziom6éw norm. Ale im wyzsze poziomy PEM, tym
wyzsze ryzyko zdrowotne. Kompromisem moze tu by¢ tylko mniejsze zto.
Dlatego tez w panstwach Swiata normy sg zréznicowane nawet stokrotnie (np.
USA 1 Polska). Mozna zauwazy¢, ze umozliwiajg one pelne wykorzystanie
mozliwosci istniejacej techniki w danym kraju, a wigc sg dopasowane do tych
mozliwosci, a nie do wtasciwosci biologicznych cztowieka, ktore nie sg az tak
zroznicowane jak normy.

Wedtug doniesien, nigdzie w Europie, ani w Polsce nie dochodzi do
przekroczenia normy w miejscach dostgpnych dla ludnosci. Oznacza to, ze
poprzeczke normy podniesiono wysoko z korzyScig dla inwestoréw, a to co
pozostaje ponad tg poprzeczka uznano jako standard ochrony Srodowiska
(zdrowia ludzi). Przed czym tu chroni si¢ srodowisko? Przeciez standard ten
dotyczy tego, co jest poza potrzeba przemystu i realnie nie wystepuje.

W broszurze WHO nr 10/99 w odniesieniu do norm dla emitowanych
PEM przez telefonie komorkowa stwierdzono:

»zadna instytucja w swych zaleceniach nie uwzglednia ochrony przed

dtugofalowymi skutkami, jak ryzyko choroby nowotworowej.”

Stwierdzenie to dotyczy w szczegdlnosci zalecen ICNIRP (International
Commission on Non-Ionizing Radiation Protection). Na zaleceniach tej
organizacji opieraja si¢ normy niemieckie i amerykanskie. Powotuja si¢ na nie
rOwniez rzecznicy operatorow w Polsce, traktujgc ICNIRP jako agende WHO.
Jest to niezgodne z prawdg , poniewaz ICNIRP jest klubem biznesowym 1 nie
reprezentuje spolecznosci migdzynarodowej, ani nie ma charakteru placowki
naukowo-badawczej.

Stacja bazowa telefonii komérkowej emituje celowo do Srodowiska
PEM. Ta emisja jest dozwolona prawem. Z drugiej strony prawo chroni
srodowisko przed emisjag PEM. Ochrona ta polega na:

,, utrzymaniu poziomow pol elektromagnetycznych ponizej

dopuszczalnych lub co najmniej na tych poziomach”.
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Z powyzszego zapisu wynika, ze ochrona ta bylaby réwniez wtedy, gdyby
w kazdym miejscu dostepnym dla ludnosci pole elektromagnetyczne osiggneto
poziom 0,1 W/m®, co oznacza, ze calg przestrzen zycia czlowieka
napromieniowano by do tego poziomu. Przyktad ten pokazuje absurd standardu
ochrony $srodowiska, bowiem z przyzwolenia prawa dokonataby si¢ gigantyczna
modyfikacja tego Srodowiska, co niewatpliwie miatoby katastrofalne skutki
zdrowotne.

Jednak prawo nie stanowi, ze standard ochrony Srodowiska
zapewnia bezpieczenstwo zdrowotne ludzi i nie wyklucza
szkodliwego dzialania PEM. Zakaz budowy stacji bazowych w
uzdrowiskach i w ich poblizu Swiadczy, ze takiego bezpieczenstwa
nie ma (art.38. ust.1. pkt.1. lit.1. Ustawa z dnia 28 lipca 2005r. o
lecznictwie uzdrowiskowym). Dlaczego zakaz taki nie dotyczy np.
doméw mieszkalnych szkoél, szpitali i innych obiektow, gdzie
przebywaja rowniez chorzy?

Prawne przyzwolenie na emisje PEM diametralnie obcych dla
srodowiska, jest w istocie sankcjonowaniem zagrozenia dla calej biosfery.
Przyjecie wartoSci granicznej na tak wysokim poziomie (0,1W/ m?) nie jest
ochrona przed PEM, lecz reglamentacja zagrozenia.

Jednakze prawo przewiduje sporzadzanie ocen oddzialywania z
udzialem spoleczenstwa, ale w praktyce nie jest to przestrzegane. W
szczegélnosSci nie bierze si¢ pod uwage materialu dowodowego
przedstawianego przez ludnos¢ i nie sprawdza, jakie sa podstawy wywodéw
w opracowaniach eksperckich, co jest naruszeniem przepiséw kpa.
Istniejacy stan prawny ma luki rOwniez z tego powodu, iz nie zapobiega
naduzyciom ze strony administracji 1 konfliktom spotecznym.

Jezeli dopuszcza si¢ emisj¢ PEM do srodowiska do okreslonego poziomu,
to muszg istnie¢ autorytatywne gwarancje bezpieczenstwa zdrowotnego tych
emisji. Obecnie nie tylko nie ma takich gwarancji, ale sg liczne doniesienia o
szkodliwym dziataniu PEM o poziomach uznanych za dopuszczalne.

Podsumowujac:

e Istnieje prawna ochrona tylko przed polami o poziomach powyze]
0,1W/ m?, ktére wystepuja w bardzo matych obszarach w poblizu
anten i nie wystepuja w miejscach dostgpnych dla ludnosci,

e wartoS¢ graniczna w zasadzie jest ustalana na takim poziomie, aby
realnie istniejgce PEM w miejscu dostepnym dla ludzi nie mogty jej
przekroczy¢. Inaczej inwestycja juz w zatozeniu nie bytaby zgodna
z prawem,

e prawo dopuszcza istnienie PEM ponizej wartoSci granicznej w
miejscach dostgpnych dla ludzi, a tym samym nie tylko nie chroni
przed tymi polami, ale przyzwala na narazenie ludzi na te pola.
Jednak prawo nie okresla tych pél z punktu widzenia ich
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oddziatlywan szkodliwych czy nieszkodliwych, dlatego wartos¢
graniczna nie moze by¢ kojarzona z tymi oddzialywaniami,

e w raporcie przyjeto wartoS¢ graniczng jako rekojmi¢ braku
negatywnych oddziatywan, co jest nieuprawnione.

Nalezy wyjasnié, ze wyzsze normy np. w RFN niekoniecznie wigzg si¢ z
wyzszymi poziomami PEM w §rodowisku. Na og6t mamy te same standardowe
instalacje, zatem poziomy PEM w S§rodowisku réwniez beda takie same.
Réznice wystapig tylko w rozmiarach prawnie okre§lonych tzw. stref
zagrozenia, ktore wedtug prawa budowlanego moga narusza¢ uprawnienia
wtascicieli sgsiednich nieruchomosci. Przy wyzszych normach strefy te sg
mniejsze, stwarzaja wiec lepsze warunki dla budowy stacji np. w gestej
zabudowie.

Jest zrozumiate, ze inwestor nie budowalby stacji, gdyby przekraczat
normy. Dlatego ich poziom tak dobrano, aby stworzy¢ odpowiednie warunki dla
inwestorow 1 ich ochrong¢ prawng przed odszkodowaniami za skutki zdrowotne
promieniowania.
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Z rys. 1. mozna zauwazy¢, ze ,,poprzeczka” wartosci granicznej jest tak
ustawiona, ze realnie istniejace poziomy PEM w terenie dostgpnym dla ludnosci
znalazty si¢ pod tg ,,poprzeczky”.

4. Wartos¢ graniczna — a ryzyko zdrowotne

Wedtug (3):
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,,Wiadomo, ze zaburzenia naturalnych proceséow elektrycznych
organizmu ludzkiego nastepujq przy kazidym poziomie nateZen pol,
generalnie poziom zaburzen wzrasta ze wzrostem natezen pol ... Wydaje
sig, Ze wspolczesna wiedza na temat biologicznego dzialania pol
elektromagnetycznych nie potrafi dac¢ definitywnej odpowiedzi na
pytanie, jakie natgzenie pol mozna uznaé za bezpieczne”.

Wedtug (1):
,»Musimy sobie uswiadomié, ze nikt jeszcze nie wykazat, ze kazde
sztucznie wytworzone pole e-m, nawet o znikomym poziomie nateZenia,
jesli bezustannie oddzialywuje na organizm, jest bezpieczne. Skutki
biologiczne promieniowania stwierdzano bowiem nawet przy
najmniejszych dawkach”.
Z powyzszych stwierdzen oraz z wielu innych publikacji wynika, ze:

e skutki biologiczne (zaburzenia) w organizmach wystepuja nawet
przy matych (ponizej normatywnych) natgzeniach PEM, jesli
oddzialywania sg dlugotrwate,

e wspotczesna wiedza nie potrafi okresli¢ natgzen PEM, ktére bytyby
bezpieczne dla Srodowiska i zdrowia ludzi,

e ze wzrostem natgzenia PEM rosnie ryzyko zdrowotne. Ale wzrasta
ono rowniez z czasem dziatania PEM na organizm,

Prawdg¢ o zagrozeniu zdrowia przez PEM przedstawimy z innych faktow 1
dokumentow.

4.1. W artykule E. Sobiczewskiej i S. Szmigielskiego ,,0ddzialywania
biologiczne i ryzyko zdrowotne pol mikrofalowych o niskich natgezeniach”
(zalacznik) jego autorzy pisza:

,, W literaturze opisuje si¢ ostatnio zjawisko nadwrazliwosci osobniczej
na dziatanie pol RF i MF (radiofale i mikrofale - przyp.M .K.). Termin
,hadwrazliwosé na pola elektromagnetyczne” odnosi si¢ do osob, ktore
skarzqg si¢ na wystgpowanie pewnych problemoéw zdrowotnych o
nieznanej etiologii, a jako przyczyne tych problemow podajg
przebywanie w bliskim sqgsiedztwie roznych Zrodet pol
elektromagnetycznych (linii wysokiego napigcia, masztow radiowych i
telewizyjnych, stacji bazowych telefonii komérkowej). Osoby takie majq
ogolne poczucie dyskomfortu fizycznego i psychicznego objawiajgcego
sie w postaci bolow glowy, zawrotow glowy, zaburzen koncentracji,
zaburzen snu i wielu innych symptomow charakterystycznych dla
stanéw nerwicowych.”

Nadwrazliwos¢ na PEM (réwniez elektroalergia) coraz czgSciej pojawia
si¢ w doniesieniach, ale nie wspomina si¢ o tym w raportach o oddziatywaniu
PEM. Wedtug (33) w krajach wysoko uprzemystowionych liczba
elektronadwrazliwych gwattownie wzrasta: na poczatku lat 90-tych wynosita
0,1% populacji generalnej, a w roku 2003 byta w granicach 6 do 10%, prognoza
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dla 2010 roku wskazuje na 15 do 20% tej populacji. Wedtug WHO liczba ta
wynosi ok. 5%.

Jesli obecnie w 2006 roku przyjmiemy dla Polski 6 do 10%
nadwrazliwych na PEM, to otrzymamy liczb¢ ponad 2 mln Polakow cierpigcych
z powodu elektroskazen. Przy czym tylko niewielka czgs¢ tej populacji zdaje
sobie sprawe z przyczyn swych dolegliwosci. Okoto 30 mln. uzytkownikéw
telefonow komoérkowych w Polsce beztrosko przyktada sobie do glowy aparaty
promieniujgce mikrofale, ktorych najwyzszy poziom wystepuje w mozgu.
Uzytkownicy ci napromieniowuj3 rOwniez najblizej przebywajace osoby.

Z pomieszczen zadymionych tytoniem mozna byto wyjs¢. Przed PEM w
ogble nie ma schronienia, przenika ono nawet najgrubsze betony i w Polce nie
ma juz miejsca, gdzie by nie bylo mikrofal od stacji bazowych i1 aparatow
komorkowych. Osoby nadwrazliwe nie majg zadnych praw do obrony, a w
przypadku ich skarg bgeda wySmiane i uwazane za wariatow! Oto skutki
istniejacego prawa i jego interpretacji dotyczacej granicznej wartoSci
dopuszczalnej. Z tego wzgledu istnieje pilna potrzeba weryfikacji przepisow
prawnych uwzgledniajaca ochrong¢ oséb nadwrazliwych, chorych,
starszych, a takze dzieci. Obecne przepisy tego nie uwzgledniajg.

Autorzy powyzszego artykulu minimalizujg, a nawet deprecjonujg te
zagrozenia. Np. w tabeli 5.3 pisza:

,Brak jest wiarygodnych danych naukowych o mozliwosci

oddziatywania biologicznego pol MF o intensywnosci ponizej

0,05 Wim* ”.

A czy sa wiarygodne dane naukowe o niemozliwosci biologicznego
oddziatywania tych pd6l? Jesli nie ma wiarygodnych wynikéw badan o
mozliwosci lub niemozliwosci biologicznych oddziatywan PEM, to dlaczego z
gory wyklucza si¢ takie dziatanie 1 masowo napromieniowuje si¢ ludzi
mikrofalami od telefonii komoérkowe;?

Zgtaszane liczne skargi ludnosci na przyczynowy zwiazek ich schorzen z
dzialaniem PEM zapewne nie maja charakteru ,,wiarygodnych danych
naukowych”. Ale dlaczego w takich przypadkach odpowiedzialne instytucje nie
reaguja i nie prowadzg badan?

W niniejszym opracowaniu zasygnalizowalem niektére doniesienia o
negatywnych oddzialywaniach biologicznych PEM ponizej normatywnych na
zdrowie ludzi. Tego rodzaju doniesien jest na Swiecie tysigce. Przeprowadzone
badania w niektorych przypadkach mogly by¢ fragmentaryczne, a nawet
niewiarygodne. Ba, nawet byly celowo prowadzone po to, aby zaprzeczyc
wynikom innych badan. Ale wiekszos¢ naukowcéw prowadzi je rzetelnie.

Cytat z powyzszego artykutu jest batamutny, poniewaz:

1. Wiarygodno$¢ materiatu doSwiadczalnego mozna ocenia¢ wedtug
kryteriow, ktore moga by¢ nie do spelnienia na podstawie aktualnego
stanu wiedzy. Np. dla prof. S. Szmigielskiego takim kryterium jest
znajomos$¢ mechanizméw dziatania PEM na uktady biologiczne. Czy to
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oznacza, ze dopdki nie bedg znane takie mechanizmy, dopdty nie uzna sie
szkodliwego dziatania PEM , niezaleznie od faktéw doswiadczalnych?

2. Wymieniony w powyzszym sformutowaniu przedziat PEM ponizej
0,05 W/m* wystepuje realnie w Srodowisku i pochodzi gtéwnie od stacji
bazowych. Wtasnie dla tego przedziatu autorzy uznali brak wiarygodnych
danych o oddziatywaniach biologicznych PEM. Jest to dziatanie na
korzys¢ inwestoréw i dezinformacja spoteczenstwa, ktéremu sugeruje sig,
jakoby PEM w tym przedziale nie byto szkodliwe.

3. Czy nie s3 wiarygodne np. znane na Swiecie wyniki naSwietlania
mikrofalami pracownikéw ambasady USA w Moskwie przez Rosjan w
latach 1953 — 1976 (42). Skutkiem tego naswietlania byta zwigkszona
zachorowalno$¢ i umieralno$s¢ wsrdd personelu ambasady. Badania
wykazaty, ze w odniesieniu do grupy kontrolnej byto znacznie wicksze
ryzyko nowotworowe, w tym biataczki:

- biataczka u dorostych 2.5 razy czgsciej
- biataczka u dzieci 3 razy

- rak piersi u kobiet 4 razy

- rak narzadow rodnych 5 razy

- guz mOzgu u dorostych prawie 20 razy

Przecigtny poziom mikrofal w miejscach naswietlanych w ambasadzie USA
wynosit 0,01 do 0,02 W/m?, a wiec byt nizszy od poziomu 0,05 W/m?, ktéremu
autorzy artykutu przypisuja ,brak wiarygodnych danych naukowych o
mozliwosci oddziatywan biologicznych mikrofal.” Podobnie odniosta si¢ do
powyzszych wynikéw ICNIRP. Gdyby wyniki te zostaly uznane za wiarygodne,
ICNIRP musiataby odpowiednio zmniejszy¢ poziomy PEM w swoich
zaleceniach, na ktérych opieraja si¢ np. normy niemieckie i amerykanskie.
Podobnie w/w autorzy musieliby zweryfikowac¢ gloszone dogmaty.

Artykul ukazuje si¢, gdy trwa ekspansja naziemnej radiokomunikacji, a z
drugiej strony jest wiele osob poszkodowanych przez elektroskazenia,
bezradnych wobec przemocy lokalnej administracji 1 inwestoréw. Artykut ten
wspiera inwestorow. W tym przypadku jego autorzy dopuscili si¢ szalbierstwa.
Wiadomo, ze kazda ingerencja w Srodowisko powinna byé¢ poprzedzona
badaniami. Dla PEM stacji bazowych takich badan nie bylo. Tysigce grup
protestujacych przedstawia materiaty o zagrozeniach i domaga si¢ badan, ale
instytucje panstwowe ignoruja te sygnaty. Wyniki badan prowadzonych przez
niezaleznych profesjonalistow sg uwazane za niewiarygodne. W tym przypadku
niewiarygodni sg autorzy artykutu, a szczegdlnie prof. S. Szmigielski.

Oto inne fakty. Prof. dr hab. med. Stanistaw Szmigielski jest pracownikiem
Zaktadu Ochrony Mikrofalowej Wojskowego Instytutu Higieny 1 Epidemiologii
w Warszawie. Juz z tego powodu nie jest on niezaleznym rzeczoznawcy.
Wedtug (15) pod jego kierownictwem w latach 80-tych przeprowadzono analize
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retrospektywnej zachorowalnosSci na nowotwory wsrdd kadry zawodowej
Wojska Polskiego w latach 1971-1980. W badaniach stwierdzono, ze dla calej
populacji zachorowalnosé wynosita 63 przypadki na sto tys. na rok, a dla
grupy narazonej 192 na sto tys. na rok (OR = 3.2). Przy czym najwigksza
réznica w zachorowalnosci dotyczyta oséb w grupach wiekowych 30 - 39 i 40 -
49 lat. Wniosek z tych badan brzmi:

,,Podsumowujgc wyniki badan zachorowalnosci na nowotwory u osob
narazonych zawodowo na PEM nalezy stwierdzié, ze ryzyko
zachorowalnosci zaleznej od narazenia na PEM nie jest jeszcze
udowodnione, a nawet jezeli w przysztosci dowody bedg dostatecznie
przekonujqce, to wedtug aktualnej oceny epidemiologicznej, ryzyko bedzie
niewielkie.”

Prof. Szmigielski stwierdzit, ze trzykrotnie wyzsza zachorowalno$é w
grupie narazonej na PEM w stosunku do calej populacji nie jest dowodem
ryzyka zachorowalnosci dla tej grupy. Jesli nie PEM, to co mogto spowodowaé
tak duza zachorowalno$¢ w tej grupie? Prawdopodobnie Profesor nie mogt
wyciggna¢ innego wniosku - zgodnego z prawdg — ze wzgledu na nastepstwa, a
wigc placenie odszkodowan chorobowych i odpowiedzialnos¢ kierownictwa
Wojska Polskiego za te schorzenia.

Zauwazmy, ze w grupach zawodowych obowiazuja przepisy BHP
przewidujgce skrocony czas pracy na urzgdzeniach emitujgcych PEM, a mimo
to wystapity schorzenia zwigzane z pracg na tych urzadzeniach. Przepisem BHP
dla populacji generalnej jest graniczna warto$¢ dopuszczalna poziomu PEM, ale
nie ma tu zadnego ograniczenia czasu ekspozycji.

W powyzszym doniesieniu wymienia si¢ tylko schorzenia na nowotwory.
Nie s3 nam znane wyniki innych schorzen os6b narazonych na PEM. Mozna
przypuszczaé, ze byly one réwniez wyzsze od wynikéw schorzen populacji
generalnej. Wyniki te dotyczg cierpien i tragedii konkretnych ludzi. Poza
Smiertelnymi przypadkami byly czestsze przypadki choroby mikrofalowe;]
powodujgcej tragedie w zyciu osobistym miodych ludzi, w tym burzenie zycia
rodzinnego.

Autor niniejszego opracowania nalezat do tej grupy i1 problem ten zna z
autopsji. Nie byt on poinformowany o tych zagrozeniach i podobnie nie sg
informowane osoby napromieniowane obecnie przez telefoni¢ komodrkows.
Choroba mikrofalowa jest wykreSlona z grupy choréb zawodowych, pozostata
jedynie w przepisach wojskowych. Prof. S. Szmigielski, specjalista w zakresie
ochrony mikrofalowej zamiast tworzy¢ odpowiednie warunki BHP dla ludnosci,
wydaje pienigdze podatnikOw na uzasadnienie braku dowodéw przyczynowego
zwigzku tych schorzen z dziataniem PEM.

Sa znane dwie opinie wykonane przez prof. S. Szmigielskiego:
1.z dnia 14.03.1992 r. w sprawie radiostacji gabinskiej, gdzie stwierdza:
,, W swietle dobrze udokumentowanej wiedzy o dziataniu biologicznym
fal radiowych i ich penetracji w obiektach biologicznych nie istnieje
ryzyko zdrowotne dtugotrwalej ekspozycji na pola elektromagnetyczne
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225 kHz o natezeniu znacznie wyzszym od 5 - 20 Vim, gdyz pola tej
czestotliwosci praktycznie nie wnikajg do wnetrza ciata ludzkiego
(,,optywajqg” ciato) i tym samym nie mogq wywolaé efektow
biologicznych.”

2. Identyczne stwierdzenie jest w opinii dla Sadu Wojewddzkiego w Plocku
z dnia 16.08.1993 r. w sprawie skargi poszkodowanych przez PEM od
radiostacji gabinskiej (45). Poszkodowang byta rodzina zmartego (40 lat)
na guza mozgu, ktory przez caly czas dzialania tej radiostacji (17 lat)
mieszkal w swym domu znajdujgcym si¢ w tzw. drugiej strefie ochronne;,
w ktérej zamieszkanie nie byto dozwolone prawem.
Opierajac si¢ na powyzszym stwierdzeniu prof. S. Szmigielski wykluczyt
przyczynowy zwiazek guza mézgu z PEM radiostacji, w nastepstwie czego sad
oddalit skarge.

Obydwie wydane opinia przez prof. S. Szmigielskiego sg sprzeczne z prawda
naukowg. Byto to fatszywe Swiadectwo dla sadu i dziatanie przeciw cig¢zko
poszkodowanym. Teoria o ,,oplywaniu ciata przez PEM” jest kuriozalna i

nie ma nic wspolnego z naukg. Mimo to byta wykorzystywana przez
zwolennikow odbudowy radiostacji koto Gabina.

W wywiadzie udzielonym w ,,Gtosie Pomorza” z dnia 13/14 maja 2006 r.
(zalacznik) prof. Szmigielski stwierdza:

,,Po pierwsze, wielki rozwdj telefonii komorkowej rozpoczql si¢ tak

naprawdg siedem-osiem lat temu. To za malo czasu, zeby jednoznacznie

okresli¢ skutki biologicznego oddziatywania tych pot

elektromagnetycznych. Po drugie, jest wiele prac moéwigcych o

szkodliwym dziataniu mikrofal na organizm, i co najmniej tyle samo

badan, ktore wykluczajq takq mozliwosé. Trudno wyciggngé srednig bo
roznice w wynikach sq olbrzymie. Na ostateczne rozstrzygnigcia trzeba

jeszcze poczekal, chociaz ostatnio pojawia sig coraz wigcej sygnatow o

negatywnym wplywie urzgdzen emitujgcych promieniowanie radio- i

mikrofalowe na Zywe organizmy”

Z powyzszego jasno wynika, ze telefonia komorkowa jest eksperymentem
na ludziach. Nic to, ze potowa badan wskazuje na szkodliwe dziatanie mikrofal,
a ,,ostatnio pojawia si¢ coraz wigcej sygnatéw o negatywnym wptywie urzadzen
emitujgcych promieniowanie radio- 1 mikrofalowe”. Prof. Szmigielski zaleca
jeszcze poczekaé. Czy kto§ w Polsce prowadzi takie badania? Nie ! Wigc na co
mamy czekaé, na wigcej ofiar? Czy moze na przeglosowanie tego problemu
przez tzw. ,,naukowcow”?

Fakty te dyskredytuja dziatalno$¢ profesora — lekarza, ktory przyczynia
si¢ do zagrozenia zdrowia ludzi, gdy glosi swoja teori¢ o braku szkodliwego
dziatania PEM od burzliwie rozwijanej telefonii komorkowe;j.
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4.2. Oto inny fakt. Lekarz medycyny pracy Ewa Wagrowska-Koski z
Instytutu Medycyny Pracy w Lodzi wykluczyla przyczynowy zwigzek
schorzen z dzialaniem PEM od stacji bazowej tylko na podstawie
pomiaréw kontrolnych, w ktérych nie stwierdzono przekroczenia normy.
Dotyczyto to pacjentki z Gliwic (orzeczenie lekarskie KP 555/02). Dyrektor
tego Instytutu odrzucil skarge pacjentki jako bezzasadng. To samo uczynit
minister zdrowia.

Pacjentka ta mieszkata kilka lat na 9. pietrze pod antenami telefonii
komoérkowej i wtedy doznata licznych schorzen. Po przeprowadzeniu si¢ do
innego mieszkania jej stan zdrowia ulegl poprawie. Nie ma ona jednak
warunkow dla uzyskania zados¢uczynienia.

4.3. Odpowiedzia wltadz na skargi ludnosci w Brodnicy na przyczynowy
zwigzek ich schorzen z dzialaniem stacji bazowej umieszczonej na koSciele
byto wykonanie pomiar6w PEM przez dr Haling Aniotczyk z IMP w Lodzi. W
protokole pomiaréw (Nr OS/321/01 z dnia 01.06.2001) nie wykazano zadne]
wartoSci mierzonej, czyli nie byty znane mierzone wartosci PEM (rzekomo byty
one nizsze od czutosci przyrzadu), a wiec nie wykonano pomiaréw zgodnie z
prawem. Mimo to, w konkluzji dr Aniofczyk stwierdzita, ze mierzone PEM nie
przekraczato normy 0,1 W/m?, zatem spelnia ono wymagania przepiséw w
zakresie ochrony srodowiska.

Znamiennym jest, ze okolo 30 milionow telefon6w komorkowych w
Polsce wykrywa i pokazuje na ekranie poziomy PEM od stacji bazowych,
podczas gdy w pomiarach profesjonalnych poziomy te s3 niemierzalne i to
w odleglosciach kilkudziesigciu metréow od anten nadawczych. Analogicznie
sg one ,,niemierzalne” przy wszystkich pomiarach kontrolnych wokét stacji
bazowych.

Pomiary w Brodnicy wykonywano ze wzgledu na skargi ludnosci na
zwigzek schorzen z dziataniem stacji, ale dr Aniotczyk nie wypowiedziata si¢ na
ten temat. Jedynie w stosunku do anten radioliniowych stwierdzita, ze nie maja
one zadnego wplywu na Srodowisko, co mozna uzna¢ za stuszne. Dr Aniotczyk
wykazata powsSciagliwos¢ w formutowaniu konkluzji. PEM ponizej normy
spetnia standard ochrony srodowiska, ale czy przy tym nie ma szkodliwych
oddzialywan, autorka si¢ nie wypowiedziata, poniewaz na podstawie tych
pomiaréw wniosek taki bytby bezpodstawny. Jednak miata ona do czynienia z
chorymi ludzmi zyjacymi pod antenami stacji bazowej. Oktamata ich, méwiac
im osobiscie, ze stacja nie szkodzi (sic!).

Innym przyktadem kompromitacji dr Aniotczyk jest napisana przez nia
pozytywna recenzja ,,oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanej do
odbudowy radiostacji koto Ggbina” (wyk. luty 1994). Recenzentka pomingta
wiele uchybien tej oceny, a wsrdd nich fikcyjng moc 75 kW, dla ktérej pisano t¢
ocen¢, wobec wymaganej mocy 2000 kW ().

Obecnie dr Aniotczyk wykonuje oceny oddziatywania na Srodowisko, w
ktérych stwierdza, ze PEM stacji bazowych nie ma szkodliwych oddziatywan na
ludzi, tylko na podstawie dotrzymania normy, co jest bezzasadne.
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4.4. W Shupsku przy ul. Banacha jest czynny od 1993 r. Radiowo-
Telewizyjny Osrodek Nadawczy RTON. Na maszcie o wysokosci ponad 80 m
jest zawieszonych ponad 10 nadajnikow nalezacych do przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. Od kilku lat okoliczna
ludno$¢ wnosi skargi na zwigkszong zachorowalnos¢ i umieralnosé z powodu
dziatania RTON. Zebrano ponad 1600 podpisow przeciw zagrozeniom zdrowia.
Reakcja wladz administracyjnych bylo sprowadzenie ekip pomiarowych, ktore
nie stwierdzity obecnosci PEM ponad normatywnych, wobec czego uznano, ze
nie ma zadnego zagrozenia zdrowia. Charakterystycznym jest stwierdzenie
dyrektora TP EmiTel Sp. z 0.0. Region Péinocny w Gdansku w ,,Ocenie
ekspozycji na pola elektromagnetyczne™:

,Na podstawie pomiarow wykonanych przez Wojewodzkq Stacje

Sanitarno-Epidemiologiczng w Gdansku zostato obiektywnie

potwierdzone, Ze wieza i zainstalowane na niej anteny sq catkowicie

bezpieczne dla srodowiska”.

Oprocz pomiarOw nie bylo zadnej innej formy reakcji na alarmistyczne
skargi ludnoSci. Wieloletnie dziatanie RTON jest doskonalym poligonem
doswiadczalnym in situ i in vivo wpltywu PEM na zdrowie ludzi. Ale, jak dotad
wtadze unikaja przeprowadzenia badan dotyczacych tego eksperymentu.

4.5. Graniczne wartosci dopuszczalne w 1998 r. byly ustalane przez
Normalizacyjng Komisje Problemowa nr 104, w ktorej znajdowali si¢ sami
inzynierowie (30 os6b). Chociaz problem norm dotyczyt oddzialywania
biologicznego PEM na biocenoz¢ i1 cztowieka, nie byto w tej grupie biologa,
lekarza, biofizyka lub bioelektronika. W 1998r. zniesiono tzw. drugg strefe
ochronng, przez co poziom norm zwigkszyt si¢ 4-krotnie. Szefem grupy byt inz.
Andrzej Koperski. Na podstawie ustalonych norm inz. Koperski sporzadza
obecnie liczne raporty oddziatywania na Srodowisko, w ktorych twierdzi, ze
pola ponizej normatywne nie s3g aktywne biologicznie 1 nie maj3 szkodliwych
oddzialywan na zdrowie.

W kwietniu 1991 r. inz. Koperski opracowal ocen¢ oddziatywania
radiostacji gabinskiej na srodowisko, w ktérej stwierdzit ,,pomijalne zagrozenie
ludnos$ci” i zaproponowat likwidacj¢ strefy ochronnej. Radiostacja ta byta na
liscie zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych dla Srodowiska, ponadto byty wowczas
liczne skargi ludnosci na przyczynowy zwiazek ich schorzen z dziataniem tej
radiostacji. Ale inz. A. Koperski w dalszym ciggu zaciera prawde o szkodliwym
dziataniu PEM.

4.6. W latach 2001-2005 realizowano wieloletni program badawczy
»»drodowisko a zdrowie’’, koordynowany przez ministra zdrowia i zarzadzany
przez pelnomocnika ministra Srodowiska. Prowadzit go Instytut Medycyny
Pracy 1 Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowcu. Mimo czasochtonnych 1
szeroko zakrojonych badan elektroskazenia potraktowano marginalnie.
Wiasciwie nie byto zadnych badan w tym zakresie. Ograniczono si¢ jedynie do
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wywiadéw ankietowych. Mozna podejrzewac, ze wynikto to z uznania normy
jako kryterium bezpieczenstwa zdrowotnego. Poniewaz nie stwierdza si¢ w
miejscach przebywania ludnoSci przekroczenia norm, wobec czego nie ma co
badac¢. Gdyby w badaniach stwierdzono szkodliwe dzialanie PEM, trzeba by
byto zmienia¢ normy, a ludno$¢ miataby podstawe do wystapien o
odszkodowania chorobowe.

4.7. W pismach, postanowieniach oraz decyzjach Ministra Srodowiska
oraz Gléwnego Inspektora Sanitarnego i podleglych im stuzb przyjmuje si¢
warto$¢ graniczng 0,1 W/m® jako kryterium braku szkodliwych oddziatywan
biologicznych PEM na zdrowie ludzi, co jest bezzasadne. Instytucje te ignoruja
wszystkie materiaty dowodowe przedstawione przez skarzacych i1 z tych
wzgledow przegrywaja w sadach administracyjnych (jesli skarzacy wnoszg takie
materialy). Dlaczego organa administracyjne nie odnoszg si¢ do materialow
przedstawionych przez ludnos¢? Dlatego, ze:

1. nie majg argumentéw przeciw tym dowodom,

2. nie chcg przyznac si¢ do btedu, co bytoby niewygodne dla operatorow

sieci komorkowych.
4.8. Pomimo wielu skarg na uchybienia raportéw o oddzialywaniu nie
zdarzylo sig, aby jakikolwiek raport poddano recenzji lub kontroli przez
powotane do tego instytucje. Wszystkie te raporty sa uwazane za niepodwazalne
1 autorytatywne, pomimo ze ich autorzy nie maja zadnych kompetencji
merytorycznych w dziedzinie oddziatywania biologicznego PEM na Srodowisko
1 cztowieka. Proceder ten jest trudny do udowodnienia w sgdzie ze wzgledu na
koniecznos$¢ zaangazowania niezaleznych rzeczoznawcow.

4.9. W ,,Opinii w sprawie oceny narazania na PEM z Instytutu Medycyny
Pracy od radiostacji k/Gabina” (PSb/4853/89) (4) prof. H. Mikolajczyk z
Instytutu Medycyny Pracy w Y.odzi pisat:

,»Niedopuszczalnym jest informowanie mieszkancow o szczegolnym
zagrozeniu dla ich zdrowia ze strony wystepujgcych PEM, gdyz w
istocie zagroZenie to jest dopuszczalne”.

Na liczne skargi i protesty ludnosci wiadze odpowiadaty, ze zadnych
zagrozen nie ma. Okazuje si¢ jednak, ze jest szczegélne zagrozenie, ale ludzie
nie moga o tym wiedzie¢. Ponadto zagrozenie to jest dopuszczalne. Co oznacza
,»zagrozenie dopuszczalne™?.

Jest znamienne, ze zalecenie powyzsze pochodzi z placéwki naukowo-
badawczej, zajmujacej si¢ problemem elektroskazen i jest skierowane do
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, ktorego zadaniem jest ochrona przed
zagrozeniami zdrowia ludnosci. Jednak w praktyce okazato si¢, ze mieszkancy z
rejonu radiostacji gabinskiej nie byli informowani o tym zagrozeniu, a nawet
byli przekonywani o jego braku. Dowodzito tego kilka opinii autoréw z tytutami
naukowymi, raport z badan epidemiologicznych, ocena oddziatywania
radiostacji i inne dokumenty (o fatszywosci tych opinii 18, 19, 20, 24, 25).
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Tymczasem wtadze doskonale wiedzialy o zagrozeniu i znaty skargi
ludnosci na stan zdrowia. Mimo to nie podjety zadnych krokéw dla przerwania
tego stanu 1 leczenia chorych. Wprost przeciwnie — zwiekszono poziom normy i
podjeto decyzje o odbudowie radiostacji, co bylo réwnoznaczne z
przywroceniem zagrozenia. Byly to dziatania o charakterze przestgpczym,
czekaja one na wyjasnienie.

Prof. Mikotajczyk pisze, ze zagrozenie to jest dopuszczalne. Zapytajmy,
wedlug jakiego kryterium? Kto ma prawo do stwarzania zagrozenia ludziom bez
ich wiedzy 1 zgody?

Prof. Mikotajczyk byt rzeczoznawca, uchodzit za autorytet w dziedzinie
oddzialywania PEM na Srodowisko i ludzi. Byl on réwniez wspéttwoéreg
obecnych norm, dla ktérych istniejace potencjalne zagrozenie dla zdrowia
nazwat ,,zagrozeniem dopuszczalnym”. Normy te sa nadal obowigzujace
1 umozliwiaja rozw0j naziemnej radiokomunikacji, w tym szczegolnie telefonii
komorkowej.

Istnieje wiele protestow spotecznych przeciw budowie stacji bazowych.
Dla ich wyttumienia dziataja te same mechanizmy i metody. Ludno$¢ nie ma
prawa wiedzieé o zagrozeniach zdrowia.

Jednak w tej samej opinii prof. Mikotajczyk stwierdza:

,»Na podstawie wlasnego wieloletniego doswiadczenia w

zakresie badan nad dziataniem pol e-m na organizmy Zywe, w

tym i na czlowieka, nizej podpisany reprezentuje opinie, Ze

kazde pole e-m, niezaleznie od natgzenia, wywiera dzialanie
biologiczne. Najlepiej byloby wtedy, gdyby w srodowisku
czlowieka dzialaly tylko naturalne pola e-m i nie bylo w ogdle

pol e-m ze Zrodet sztucznych’ .

Powyzszy cytat potwierdza teze o szczegllnym zagrozeniu, a
jednocze$nie zaprzecza tezie S. Szmigielskiego o braku oddziatywania
biologicznego PEM ponizej normatywnego. Prof. Mikotajczyk zmierza do
prawdy: ,,Najlepiej byloby wtedy, gdyby w Srodowisku cztowieka dziataly
tylko naturalne pola elektromagnetyczne”. Tylko pola naturalne mogg by¢
probierzem braku szkodliwych oddzialywan. Dlatego jest tu konieczne
odniesienie do natury, 0o czym autor raportu w ogéle nie wspomina.

Poziom tla naturalnego w zakresie mikrofalowym jest 100 miliardow
razy nizszy od normy 0,1 W/m_ (zalgczniki). Minimalny poziom, przy ktérym
mozliwa jest tacznos¢, jest 1000 razy wyzszy od poziomu tta naturalnego, a
realnie wystepujace poziomy PEM w obszarach zabudowanych sg miliony do
miliarda razy wyzsze od poziomu tta naturalnego. W ciggu ostatnich 10 lat
przecigtny poziom promieniowania mikrofalowego w miejscach zamieszkania w
RFN wzrost 5 tysigcy razy (33). Analogicznie moze by¢ w Polsce.

Jesli porownamy poziomy PEM realnie dzialajacych na ludzi z
normg, na ogét beda one male, ale te same poziomy w poréwnaniu z ttem
naturalnym okaza si¢ gigantyczne. Rzecznicy inwestorow poziomy te
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odnosza tylko do normy i otrzymujg wartoSci ,,znikome”, albo

,niemierzalne”.

5. Poréwnanie pozioméw gestosci mocy w zakresie mikrofalowym

uW/m?

mikro Wat/m’
Dopuszczalna warto$¢ graniczna 100 000*/ | 100 miliardéw razy wyzsza od
(1998, 2003) poziomu tta naturalnego
Zalecenia Dyrekcji STOA Tysigc razy nizszy od wartosci
Parlamentu Europejskiego 100 dopuszczalnej
(2001 r.)
Zalecenie BUERGERFORUM 10 milion6éw razy nizszy od
ELEKTROSMOG dla miejsc 0,01 wartoSci dopuszczalnej
spania (1999 r.)
Graniczna wartos¢ dla istnienia Tysigc razy wyzszy od poziomu tta
tacznosci przez telefon 0,001 naturalnego
komorkowy
Poziom tta naturalnego — norma 0,000 001 100 miliardow razy nizszy od
natury wartoSci dopuszczalnej

¥/ - dopuszczalna warto$¢ graniczna 0,1 W/m* = 100 000 uW/m?*

W tabeli 1. sg przedstawione charakterystyczne poziomy gegstoSci mocy

promieniowania e-m:

¢ dopuszczalna warto$§¢ graniczna 0,1 W/m®. Jest ona ustalona

arbitralnie wedtug wymagan ekonomiczno — technicznych. Pochodzi z
zalecenia ICNIRP, ktore uwzglednia jedynie efekt termiczny w
oddzialywaniu PEM na organizm 1 nie uwzglednia zadnych innych
stwierdzonych efektow biologicznych. Poziom ten tak dobrano, aby
zapewniC realizacje 1 funkcjonowanie inwestycji, co odpowiada
interesom lobby przemystowego. Dopuszczalna wartoS¢ graniczna
0,1 W/m? jest wyzsza sto miliardéw razy od poziomu tta naturalnego.

zalecane poziomy zarowno przez Dyrekcje Naukowa STOA
Parlamentu Europejskiego, jak 1 przez BUERGERFORUM
ELEKTROSMOG pochodzg z troski o zdrowie ludnoSci i
uwzgledniajg wystepowanie efektow pozatermicznych w organizmie.
Zalecany poziom PEM od stacji telefonii komérkowej 0.01 uW/m?*

jest 10 milionéw razy nizszy od wartoSci dopuszczalnej. Mimo tak
duzej réznicy nie zapewnia on calkowitego bezpieczenstwa,
szczegblnie dla oséb starszych, chorych 1 dzieci. Poziom ten jest
kompromisowy i uwzglednia mozliwos¢ tacznosci telefoniczne;j.
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Odniesieniem dla wszelkich norm powinno byé
elektromagnetyczne tlto naturalne.
Powyzsze dane s3 przemilczane w opiniowanym raporcie.

6. W lutym i marcu 2001 r., ukazaly si¢ wydawnictwa Parlamentu
Europejskiego (www.europarl.eu.int) numery drukéw PE Nr 297.563 i PE Nr
597.574 pt. ,ELECTROMAGNETIC FIELDS AND HEALTH” oraz ,,THE
PHISIOLOGIAL AND ENVIROMENTAL EFFECTS NON-IONISING
ELECTROMAGNETIC RADIATION”). Sa one opracowane przez Dyrekcje
Naukowg STOA PE, a wigc instytucje niezalezng od lobby przemystowego.
Wprawdzie zalecenia zawarte w tych wydawnictwach nie sg obowigzujace,
podobnie jak zalecenia innych organizacji, jak np. ICNIRP, lub Rady Europy,
ale jest to materiat faktograficzny.

Wydawnictwo PE z marca 2001 r. (45) okreSla postgpowanie przemystu
wobec spofeczenstwa jako skandaliczne. Przemyst utrzymuje w spoteczenstwie
poglad, jakoby promieniowanie PEM od stacji nie bylo szkodliwe, ustala
wartosci dopuszczalne bez uwzgledniania pozatermicznych oddziatywan
biologicznych. Wydawnictwo stwierdza, ze s3 niepodwazalne dowody
szkodliwych oddziatywan PEM na ludzi, ale przemyst nie przyjmuje tego do
wiadomoSci i ignoruje wszelkie kontrole krajowe i migdzynarodowe. Jesli
przemyst prowadzi badania, to publikuje tylko to, co jest dla niego korzystne.
Informacje niekorzystne nie sg publikowane. Aktualne prawo zapewnia wigkszg
ochrong inwestorom anizeli spoteczenstwu. Nie ma klarownych zasad ochrony
zdrowia. Ludnos¢ zyje w strachu i jest coraz bardziej zagrozona
narastajagcym promieniowaniem wbrew jej woli.

Powyzsze stwierdzenia odnoszg si¢ do sytuacji w ,,starych panstwach” UE,
ale w Polsce wystepuja jeszcze w ostrzejszej formie ze wzgledu na nizsze
standardy demokracji. )

Mimo présb organizacji pozarzadowych Minister Srodowiska odmdéwit
przettumaczenia tych wydawnictw na jezyk polski (2004 r.), motywujac, ze jest
to materiat dyskusyjny 1 nieobowigzujacy.

7. W dniach 19-20.10.1999 r. odbylo si¢ BUERGERFORUM
ELEKTROSMOG pod kierownictwem Ministra Ochrony Srodowiska RFN
z udzialem wybitnych specjalistow. W rezolucji przyjeto nastgpujace
zalecenia:
¢ minimalizacj¢ napromieniowania ludnosci wedtug istniejacych
mozliwosci technicznych i zgodnie z wymaganiami zdrowotnymi oraz
ekologicznymi, a nie ekonomicznymi, przyjecie odpowiednich
przepisOw zabezpieczajacych warunki zdrowotne,
¢ obowigzkowe oznaczenie na wyrobach wielkosSci emisji e-m oraz
obowigzek informowania spoteczenstwa o promieniowaniu stacji
nadawczych,
¢ prowadzenie ewidencji emisji e-m,
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¢ plany i zezwolenia powinny by¢ otwarte dla publicznosci,

¢ powinny by¢ strefy bezpieczenstwa, szczegdlnie dla szpitali, szkot,
przedszkoli i zabudowan mieszkalnych,

¢ powotanie interdyscyplinarnej rady badan naukowych,

¢ w ekspertyzach musi byé przeprowadzony dowoéd nieszkodliwoSci
dzialania obiektu,

¢ zabroni€ stosowania telefonow bezprzewodowych,

¢ poziom pola e-m dla emisji telefonéw komoérkowych w miejscach
spania nie powinien przekraczaé 0,01 uW/m?, jak wspomnieliSmy,
dopuszczalna warto$¢ graniczna 0,1 W/m? jest wyzsza od tego
poziomu 10 milionéw razy.

Materialy z powyzszego Forum rowniez nie sg przetlumaczone na jezyk
polski 1 sg zignorowane przez autora raportu.

8. Administracja panstwowa metodycznie ulatwia post¢gpowanie w
sprawie budowy stacji bazowych

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych 1 Administracji
Kazimierz Ferenc zwrdcit si¢ do wojewodow (pismem DIR-5190/2000 z dnia 11
wrzesnia 2000 r. — zatgcznik)

,,0 wystgpienie do Pan i Panow, Starostow, Prezydentow Miast,

Burmistrzow i Wajtow z prosbg o mozliwe — maksymalne skrocenie

terminow wydawania warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, a

takze o wydawanie zgody wlasciwych komdrek organizacyjnych Urzedu

Wojewddzkiego na instalacje urzgdzen emitujgcych pole

elektromagnetyczne, wydanie opinii Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz wydawanie decyzji pozwolenia na budowe”

W ten oto sposdb wszystkie instytucje panstwowe i samorzadowe
uczestniczgce w postepowaniu w sprawie budowy stacji bazowych zostaty
zobligowane do skrdcenia postgpowania administracyjnego. Jest to ewidentne
dziatanie na korzys¢ inwestoréw, mogace zmienia¢ przewidziane prawem
procedury.

Przypomnijmy, ze stacje bazowe nalezg do przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na zdrowie ludzi i z tego powodu spoteczenstwo ma
prawo uczestniczy¢ w postepowaniu.

Skracanie postepowania administracyjnego powoduje naruszanie
uprawnien tego spoteczenstwa. Dziatanie to wskazuje na powigzania interesow
biznesu z administracjg. Nalezatoby sprawdzi¢, czy nie mamy do czynienia z
korupcjg.

9. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bolestaw Piecha wprowadza
w blad organizacje pozarzadow3q.
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Stowarzyszenie Ekologiczne w Swidnicy skierowato do ragk wiasnych

Ministra Zdrowia pana Zbigniewa Religi skarge dotyczacg zagrozenia

zdrowia ludnosci od promieniowania elektromagnetycznego systemu

telefonii komoérkowe;.

Odpowiedzig na powyzszg skarge jest pismo z dnia 2006-04-04, znak:
MZ-PR-077-5507- 1/IT/06, podpisane przez Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Zdrowia pana Bolestawa Pieche ( zatgcznik ).
Prawdopodobnie adresat tej skargi pan prof. Religa nie byt powiadomiony
o tej sprawie.

Pan B. Piecha w swoim piSmie powotuje si¢ na Rekomendacje Rady
Europy z dnia 12 lipca 1999 r., ktéra zawiera zalecenia dotyczace
dopuszczalnych pozioméw PEM w srodowisku. Jednak w tych
Rekomendacjach nie ma stwierdzenia, ze zalecane poziomy

dopuszczalne nie mogg mie¢ negatywnych skutkow zdrowotnych. Zalecenia
te nie wykluczaja takich skutkow. Jedyng gwarancjg jest ochrona przed
wystgpieniem efektu termicznego w organizmie cztowieka.

W pismie stwierdzono:

,, Wartosci te okreslone przez Rade Europy sq odzwierciedleniem aktualnej
wiedzy radiobiologicznej o oddziatywaniu pol elektromagnetycznych na
ludzki organizm” .

Tres¢ tego cytatu jest pogladem pana B. Piechy i nie przedstawia prawdy,
poniewaz ignoruje wiedze dotyczaca szkodliwego dziatania pol
elektromagnetycznych o poziomach dopuszczalnych (42,45, 46,51, 52).

Rekomendacje Rady Europy nie sa aktem prawnym i nie obowigzuja
w Polsce, a ponadto nie reprezentuja stanowiska naukowego, sa one
wynikiem glosowania przedstawicieli grup interesu, wsréd ktérych lobby
przemysiowe ma ogromna przewage.

Analogiczng wazno$¢ majg np. opcje i zalecenia zawarte w
wydawnictwach Parlamentu Europejskiego (45) 1 w rezolucji
BUERGERFORUM ELEKTROSMOG z dnia 19/20.10.1999r., w ktdrej
zalecana graniczna warto$¢ poziomu PEM dla miejsc spania jest 10 milionéw
razy nizsza od polskiej normy 0,1 W/m?. Autorami powyzszych opcji i zalecen
sa w wiekszosci profesjonalisci, niezalezni pracownicy naukowi, a wigc ich
zalecenia sg autorytatywne i wiarygodne. O tym w piSmie nie ma nawet
wzmianki.

W konkluzji swego pisma pan B. Piecha stwierdza:

»wPrzeglgd w/w dokumentow migdzynarodowych oraz dostepnych

materiatow autoryzowanych przez Miedzynarodowy Program ,, Pola

Elektromagnetyczne” LS;wiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) pozwala na

stwierdzenie, ze w przypadku gdy w otoczeniu stacji bazowych telefonii
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komorkowej, w miejscach dostepnych dla ludnosci dotrzymane sq

okreslone w krajowych przepisach standardy jakosci srodowiska,

oddziatywanie takich stacji nie powinno miec¢ negatywnego wptywu na

zdrowie ludnosci” .

Z powyzszego cytatu, wyrazenia ,,..pozwala na stwierdzenie..” 1 ,,.. nie
powinno mie¢ negatywnego wptywu..” sg arbitralne 1 potwierdzaja, ze w
dokumentach, na ktore powotuje si¢ Sekretarz Stanu pan B. Piecha nie ma
sformutowan dotyczacych wptywu istniejagcego promieniowania
elektromagnetycznego na ludno$¢. Zaprzeczeniem powyzszej konkluzji
sekretarza stanu jest nastepujacy cytat z opracowania naukowcow z Instytutu
Medycyny Pracy w Lodzi (51):

,»Problem skutkow zdrowotnych dziatania PEM emitowanych przez

stacje bazowe telefonii komorkowej budzi szerokie zainteresowanie, gdyz

mieszkancy okolic stacji bazowych sq eksponowani w sposob ciggly i

niezalezny od ich woli. W zadnych badaniach przeprowadzonych na

Swiecie nie stwierdzono przekroczen dopuszczalnych standardow

zatwierdzonych przez ICNIRP. Pomimo to, wyniki badan ankietowych

wskazujg, ze u mieszkancow okolic stacji bazowych wystepujg roznego

rodzaju dolegliwosci, przede wszystkim ze strony uktadu krqzenia a

takze ktopoty ze snem, drazliwosé, depresja, zaburzenia widzenia,

trudnosci z koncentracjg uwagi, nudnosci, utrata apetytu, zawroty i bole

glowy. W przeprowadzonych badaniach stwierdzono zwigzek miedzy

wystepowaniem poszczegolnych symptomow a poziomem ekspozycji i

odlegtosciq od stacji bazowej. Zaleznosé te zaobserwowano zaréwno u

0s0b ktore wigzaly swoje dolegliwosci z obecnosciq stacji bazowe, jak i u

tych ktorzy nie widzieli takiego zwigzku.”

Wnhniosek pana B. Piechy::
,,oddzialywanie takich stacji nie powinno mieé¢ negatywnego wplywu
na zdrowie ludnoSci” — jest raczej zyczeniem autora pisma, a nie
stwierdzeniem prawdy naukowe;.

Ministerstwo Zdrowia zbagatelizowato powazny sygnat alarmowy o
zagrozeniu zdrowia, nie rozpatrzyto przedstawionej sprawy 1 nie zasi¢gneto
opinii rzeczoznawcow. Nie skierowano skargi do jej adresata, czyli Ministra
Zdrowia pana Zbigniewa Religi.

Podsekretarz Stanu pan Bolestaw Piecha nie ma kompetencji w dziedzinie
biologicznego oddziatywania pdl elektromagnetycznych, dlatego odpowiedz ta
nie jest autorytatywna, a konkluzja jest btedna. W konsekwencji dziatanie to jest
sprzeczne z konstytucyjng powinnoscig Ministerstwa Zdrowia, jest ukrywaniem
stanu zagrozenia zdrowia od telefonii komorkowe;.

10. Niekompetencja ekspertéw Biura Studiow i Ekspertyz Sejmu RP
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Biuro Studiéw i Ekspertyz Sejmu RP wydato pismo BSE-WAES-
159/05 z dnia 17 listopada 2005 r. do posta Krzysztofa Maciejewskiego z
klubu PiS pt. ,, Informacja n.t. oddzialywania stacji bazowych telefonii
komoérkowej na organizmy zywe”’ (zalacznik).

Pismo to wykonat Adam Kucharz - specjalista d.s. systemu
gospodarczego, a akceptowatl je 1 podpisat Wicedyrektor Biura Studidéw i
Ekspertyz — Jacek Gtowacki. Z dokumentu tego nie wynika, aby ktérakolwiek z
tych oséb byta ekspertem w dziedzinie obejmujacej treS¢ pisma, a wigc
informacja ta nie jest autorytatywna. Jest ona batamutna i1 wprowadza w btad
posta, dziatajacego w dobrej wierze, a poset na jej podstawie wprowadza w
btad zainteresowang ludnos¢.

Autor informacji podaje jej zrodto — ,,deskryptory bazy Rex”. Natomiast
nie podaje zadnej autorytatywnej literatury, lub nazwisk autorytetow
naukowych, od ktorych pochodzi ta informacja.

Informacja sktada si¢ z dwdch punktow:

1. oddziatywanie stacji bazowych na cztowieka — stanowisko naukowe,

2 .odbiér spoteczny zagrozen ze strony stacji bazowych telefonii

komorkowej.

Zasadnicze tezy w obu tych punktach sa sobie przeciwstawne: nauka
stwierdza rzekomo, ze promieniowanie stacji nie powoduje efektow
biologicznych, natomiast ,,0dbidr spoteczny” twierdzi, ze promieniowanie to
powoduje ,,béle i zawroty glowy, zaburzenia snu, uczucie zmeczenia, trudnosci
koncentracji, itd. Przy czym po stronie tzw. odbioru spotecznego wymienia si¢
takie organizacje jak NIFATT w Irlandii, Burgerwelle 1 HESE w Niemczech
oraz CO-ID w Hiszpanii. Czy to nie jest wystarczajace, aby potraktowac
powaznie 1 zbada¢ argumentacje tych organizacji. Przeciez wnosza one
alarmujace sygnaty o zagrozeniu zdrowia i zycia ludzi od skazen
elektromagnetycznych!

W informacji nie wymienia si¢, ze po stronie tzw. ,,odbioru spotecznego”
stoja takie autorytety naukowe (profesjonaliSci z zakresu oddziatywan
biologicznych PEM na organizmy zywe) jak np. prof. Neil Cherry z Nowe]j
Zelandii, dr Lebrecht von Klitzing, Andras Varga z Niemiec (oprdocz nich jest
wielu innych naukowcow, w tym lekarzy). W Polsce duza role odegrat ks. prof.
Wtodzimierz Sedlak. Przemilcza si¢, ze po tej stronie jest wiele badan
przeprowadzonych przez naukowcow. Wszystkie te opinie 1 badania s3
potraktowane jako odbidr spoteczny, nie majacy uzasadnienia naukowego, a
wigc niewiarygodny.

W informacji stwierdza si¢, ze ok. 50 % inwestycji w Polsce spotkato si¢ z
protestami ze strony spotecznosci lokalnej lub samorzadéw. Czy skala tych
protestOw nie powinna by¢ sygnatem alarmowym dla stuzb sanitarnych 1
ochrony Srodowiska? Czy osoby protestujace, to tylko ,,0szotlomy” walczace z
postepem? Czy wszystkie te dziatania sg irracjonalne i1 opierajg si¢ tylko na
nieuzasadnionym strachu protestujacych? Nie!
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Historia ostatnich lat naszej cywilizacji uczy, ze czynnik spoteczny, w
szczegblnosci organizacje pozarzadowe musiaty cigzka walka dochodzi¢ do
ujawnienia prawdy o zagrozeniach stwarzanych przez grupy interesu.

W powyzszej informacji termin ,,stanowisko naukowe” jest naduzyciem.
Trzeba tu wyraznie odrézni¢ prywatne poglady os6b z tytutami naukowymi od
istniejacych teorii naukowych opartych o empirie. JeSli w nauce zaistniatby
nawet jeden fakt zaprzeczajacy przyjetej teorii, przestataby ona byc ,,naukowg”.
Tymczasem tzw. ,,odbiér spoleczny zagrozen” zgtasza tysigce faktow
wskazujacych na szkodliwe dziatanie PEM od zrédet technicznych (co
potwierdza informacja), ale fakty te sa ignorowane przez tzw. ,,stanowisko
naukowe”, reprezentowane przez anonimowych ,,naukowcow”.

Informacja deprecjonuje zglaszane przez organizacje pozarzadowe
fakty szkodliwego dzialania emitowanych pél elektromagnetycznych do
srodowiska. Faktow tych, w tym wynikéw badan nie mozna traktowac jako
naukowe/nienaukowe. Jesli nauka nie potrafi ich wyjasni¢, to nie oznacza, ze
trzeba je odrzuci¢, tym bardziej, ze dotycza one zagrozenia zdrowia 1 zycia
ludzi.

Omawiana informacja jest dowodem na to, ze najwyzszy organ wladzy —
Sejm RP - nie ma kompetentnych ekspertow 1 moze by¢ wprowadzony w biad
w interesie korporacji radiokomunikacyjnej.

11. Przedstawiciele inwestora dezinformujg spoteczenstwo

W przypadkach niektorych konfliktow spolecznych sg organizowane
rozprawy administracyjne z udzialem lokalnej spotecznosci. Dla wyjaSnienia
problemow s3 zapraszani przedstawiciele inwestora jako eksperci. Natomiast
spoteczenstwo nie ma mozliwoSci korzystania z niezaleznych rzeczoznawcow.

Poniewaz ani prowadzacy urzednicy, ani ludno$¢ nie ma wystarczajacej
wiedzy w zakresie rozpatrywanej tematyki, to istnieje mozliwos¢ manipulacji. I
z tego wilasnie korzystaja przedstawiciele inwestora. W kilku znanych mi

przypadkach zapewniali ludnosé o petnym bezpieczenstwie stacji bazowych w
oparciu o istniejace normy i raporty o oddziatywaniu na Srodowisko. Np. w dniu
6 marca 2006 r. w Urzedzie Gminy Ustka odbyta si¢ rozprawa administracyjna
na ktorej przedstawiciel inwestora przedtozyt do protokotu ,,Wyjasnienie do
przepisow Ministra Srodowiska” z dnia 18.04.2004 r., jako material dowodowy
braku szkodliwych oddzialywan stacji (zatacznik).

Jednak po analizie tego pisma okazato si¢, ze:
1. nie jest to pismo Ministra Srodowiska lecz ,,petnigcej obowigzki Dyrektora
Departamentu Instrumentdw Ochrony Srodowiska” mgr Ireny Mazur. Na
posiadanej przez nas kopii tego pisma brak jest pieczeci i podpisu. Stad
dokument ten, jako oficjalne stanowisko MS, nie jest wiarygodny,
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2. powyzszy dokument mowi o przepisach dotyczacych standardow ochrony
srodowiska przed PEM i o granicznych wartoSciach dopuszczalnych. Natomiast
nigdzie nie wskazuje przepiséw ktére by okreslaty poziomy PEM
nieszkodliwych dla Srodowiska i zdrowia ludzi, nie podaje tez piSmiennictwa,
ktore by okreslato takie poziomy,

3. powotuje si¢ na dokument Unii Europejskiej ,, Council Recommendation of 12
July 1999 on the limitation of exposure of the general public to electromagnetic
fields”

Powyzszy dokument jest jedynie zaleceniem, a nie obowigzujacym aktem
prawnym Rady Europy co stwierdzono w nagtéwku tego dokumentu:

,,Act whose publication is not obligatory.”

Prawdg jest ze zalecane tam parametry fizyczne dotycza granicznych
wartoSci dopuszczalnych, ale nie stwierdzaja, ze PEM o poziomach nie
wyzszych od tych wartoSci nie oddzialywuje szkodliwie i nie wykluczaja
takiego oddzialywania. Dlatego zalecenia te nie s3 dowodem braku szkodliwego
oddziatywania PEM, tym bardziej, ze sg one przyjete wedtug standardu
ICNIRP, w ktorym uwzglednia si¢ tylko efekt termiczny, wystepujacy przy
duzych poziomach PEM. Nie jest prawda ze w panstwach UE powszechnie
przyjeto te zalecenia. Znacznie nizsze normy sg w Finlandii, Szwecji, Wtoszech,
Austrii, a ponadto w Chinach, Rosji i innych panstwach.

4. W wyzej wymienionym piSmie w odniesieniu do zalecanych granicznych
wartoSci dopuszczalnych uzyto okreslenia:

,dotyczy ochrony ludnosci przed oddziatywaniem pdol
elektromagnetycznych” .

Jest to okreSlenie przekorne. Graniczne wartosci dopuszczalne tworzy si¢
przede wszystkim dla przyzwolenia na emisje pol elektromagnetycznych przez
inwestorow. Natomiast prawna ochrona ludnosci jest wtedy, gdyby poziomy
PEM byty wyzsze od dopuszczalnych. Ale to nie wystepuje, bo wartoSci
dopuszczalne dobrano wedtug standardéw technicznych.

5. Na stronie 2 tego pisma jest stwierdzenie.

... w miejscach dostgpnych dla ludnosci standardy jakosci srodowiska,
oddziatywanie takich stacji nie powinno mie¢ negatywnego wptywu na zdrowie
ludnosci”.

Sformulowanie to nie zaprzecza negatywnego wpltywu PEM na zdrowie
ludzi. Wyraza ona jedynie przypuszczenie — ,,nie powinno”, ale moze. A wigc
powyzsze pismo nie przestawia zadnego dowodu braku szkodliwego dziatania
stacji. Jest ono podrobkg 1 falszywka sporzadzona na uzytek inwestora, ktory
wkalkulowat tu brak kompetencji i nierzetelno$¢ urzednikow oraz brak
odpowiedniej wiedzy zainteresowanej ludnosci.
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Postugiwanie si¢ przez inwestora takim ,,materialem dowodowym”
Swiadczy o tym, ze nie ma on wiarygodnych argumentéw dla wykazania
nieszkodliwoSci swojej inwestycji.

12. Klamliwe napedzenie popytu — telefon za 1 zi.

Szczyty osiggnie technicznych umozliwity miniaturyzacje sprzetu i fatwag
mozliwo$¢ porozumiewania si¢ migdzy ludzmi z dowolnego miejsca ich pobytu.
Telefonia komdérkowa zauroczyta ludzi i wywotata duzy popyt na aparaty
telefoniczne. Mimo to producenci wzmagajg ten popyt nieuczciwymi, wrecz
ktamliwymi reklamami.

e Juz ktamstwem jest to, ze na aparacie telefonicznym lub w jego instrukcji
nie umieszcza si¢ informacji o emisji mikrofal przez ten aparat, mikrofal,
ktore wnikaja do ciata cztowieka 1 oddzialywuja na catg bioelektronike
organizmu.

e Reklamy kieruje si¢ rowniez do matych dzieci np. ,,Pierwsza komorka na
pierwsza komuni¢”. Reklame tg wycofano ze wzgledu na obraz¢ uczul
religijnych, a nie ze wzgledu na zagrozenie zdrowia dzieci. Wtadze w
Anglii zalecity aby dzieci nie uzywaly telefonow komodrkowych. W
Polsce takich zalecen nie ma.

e Szeroko reklamowana sprzedaz telefonu za 1 zt jest oczywistym
oszustwem. Zwabiony reklamg klient dowiaduje si¢ dopiero przy
zakupie, ze aby go naby¢ musi wptaci¢ 30 zt 1 podpisa¢ umowe
zobowigzujacg go do wptaty ok. jednego tysigca zt roztozonej na raty.
Wptaty musi dokona¢ nawet wtedy, gdyby w ogdle nie uzywat tego
telefonu.

e Tryumfalnie ogtoszono, ze telefon komoérkowy ratuje zycie. Tymczasem
wedlug badan amerykanskich co roku w USA ginie na drogach okoto
2600 osob tylko z powodu rozmoéw przez telefony komodrkowe.
Analogicznie ging ludzie w Europie, w Polsce i na catym S§wiecie. L.aczng
liczbe mozna szacowac na kilkanaScie tysigcy zabitych i na ponad sto
tysiecy rannych. Czy liczba uratowanych bilansuje si¢ z ludzmi zabitymi i
rannymi?. Chyba nie. Zakaz rozmow przez telefony komodrkowe w
samochodach w Polsce zaswiadcza o tym zagrozeniu.

Budowe nowych stacji bazowych inwestorzy motywuja popytem na ustugi
telefoniczne, ale to oni ciggle ten popyt podsycaja. Prawdziwa motywacja sa
dochody finansowe.

13. Ujawnié¢ prawde o badaniach ludnoSci w okolicy Radiowego Osrodka
Nadawczego (RON) k/Gabina

Ujawnienie tej prawdy dla opinii publicznej wyjasnitoby podtoze obecnych
konfliktow spotecznych zwigzanych z budowg stacji radiokomunikacyjnych
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oraz obnazyloby metody dziatania operatoréw i administracji. Ale wazniejszym
celem jest zapobieganie zagrozeniom zdrowia ludnosci od elektroskazen.

1. W 1993r. Ministerstwo Zdrowia przeprowadzito badania epidemiologiczne
ludnos$ci zamieszkatej w okolicy RON k/Gabina pod kierownictwem prof. dr
hab. med. Jana Grzesika z Instytutu Medycyny Pracy w Sosnowcu (16).
Interpretacja wynikow badan i wnioski zostaly sfalszowane (18, 19, 20).
Byly to jedyne znane mi badania epidemiologiczne wptywu PEM na zdrowie
ludzi w Polsce.

Jaki byt faktyczny cel tych badan?

2. RON emitowat program pierwszy Polskiego Radia na falach dtugich 225 kHz
o gigantycznej mocy znamionowe] 2000 kW w ciggu 17 lat. W 1991 r. doszto
do katastrofy masztu antenowego o wysokoSci 646 m (byta to najwyzsza
budowla w Swiecie). Pozostate urzadzenia RON stanowigce 2/3 wartosci catego
obiektu pozostaty sprawne. Wtadze postanowily odbudowa¢ maszt i uruchomié
RON. Traktowano to jako polska racj¢ stanu.

Jednak na przeszkodzie stata okoliczna ludnosé, ktéra od kilku lat wnosita
skargi na zwigkszong zachorowalnos$¢ i umieralnos¢, ktére wigzata z dziataniem
RON. Okoto 1000 os6b mieszkato w tzw. drugiej strefie ochronnej, w ktore;j
wedlug rozporzadzenia RM z 1980 r. zamieszkanie nie byto dozwolone. W
obawie przed ptaceniem odszkodowan chorobowych wtadze nie wyznaczyty w
terenie granic tej strefy, wobec czego ludnosci nie miata podstaw do skarg
sagdowych.

W przypadku odbudowy RON i przy istniejacym ostrym protescie ludnosci
druga strefa stanowita powazny problem, poniewaz nalezatoby przesiedli¢ 1000
0s0b (okoto 300 gospodarstw), co byto niewykonalne ze wzgledéw finansowych
1 spotecznych. W tym czasie wykonano kilka opinii (23, 28, 32, 34), w ktérych
na podstawie norm (a nie badan) eksperci stwierdzili, ze RON nie zagraza
zdrowiu ludzi. Mimo to witadze podjety decyzje o przeprowadzeniu badan
ludnosci.

Obecnie mozna stwierdzi¢ ze badania miaty na celu udowodnienie, ze
RON nie miat szkodliwych oddziatywan na zdrowie ludzi, co bytoby
argumentem dla wygaszenia protestu ludnosci i przeprowadzenia wymaganych
procedur budowlanych bez przesiedlen i odszkodowan. (Prof. J. Grzesik w swej
opinii o oddzialywaniu RON w 1992 r. (32) stwierdzit, ze badania ludnoSci
wykazalyby brak szkodliwego dziatania RON).

3. 14 grudnia 1994r. wtadze ustawodawcze w przyspieszonym trybie przyjely
Ustawe o RON. Nasuwa si¢ tu pytanie, po co ta Ustawa, jesli dla tego typu
budowli istniejg odpowiednie przepisy prawne? Otdz Ustawa ta byta potrzebna
dla wniesienia przepisu ktory dozwalal na zamieszkanie ludnoSci w drugiej
strefie ochronnej. W istocie Ustawa znosita tg strefe, a tym samym zwigkszyta
poziom normy 4-krotnie. W ten sposob problem przesiedlen ludnosci zostat
rozwigzany. Ludno$¢ pozbawiono podstaw prawnych do protestu i do
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ewentualnych odszkodowan chorobowych. Usunieto przeszkode w odbudowie
RON.

Podstawg przyjecia tej Ustawy byt raport z badan ludnosci. Traktowano go
jako dowdd braku szkodliwego dzialania RON. Nikt z parlamentarzystow nie
zauwazyt fatszu w tym raporcie, mimo ze protestujgcy powiadomili ich o tym. A
ponadto w sprawach kontrowersyjnych, szczegélnie gdy chodzi o zdrowie ludzi,
decyzje parlamentarne powinny by¢ oparte na kliku opiniach. Tu byta tylko
jedna i to ewidentnie zafatszowana. Sprawe odbudowy RON forsowatl wowczas
rzad Waldemara Pawlaka, a lobbingiem zajal si¢ 6wczesny marszatek Senatu
Adam Strézik. Jako lekarz z Ggbina obiecat wyborcom poparcie protestu, a jako
marszatek Senatu protest ten nazwat histerig. Akcje medialng na rzecz
odbudowy masztu prowadzil 6wczesny prezes Polskiego Radia pan Krzysztof
Michalski. Oktamywat on stuchaczy moéwiac, ze jedenaScie ekspertyz
potwierdza nieszkodliwo$s¢ RON, a grupka krzykaczy podwaza polska racje
stanu. Tymczasem nie byto ani jednej takiej ekspertyzy a ,,grupka” liczyta okoto
500 os6b. Szef Polskiego Radia nie dopuscit protestujacych do sprostowania tej
insynuacji.

4. Raport z badan byt rowniez podstawa do oceny oddzialywania RON na
srodowisko (17). Jej autorzy dopuscili si¢ manipulacji w ten sposdb, ze dla
wykazania zamkniecia strefy o ponadnormatywnym poziomie PEM na terenie
inwestora, napisali ocen¢ dla zmniejszonej mocy 75 kW, wobec wymagane;j
mocy 2000 kW. Ocena ta byta wigc fikcjg.

5. Fatszywos¢é wnioskow w raporcie z badan potwierdzaja recenzje i opinie (18,
19,20, 24).
Oto cytat z opinii prof. dr. hab. med. Wojciecha Gruszczynskiego (24):

.,Moim zdaniem, wyniki badan uzyskane przez Instytut Medycyny Pracy
z Sosnowca w czesci oceny zdrowia psychicznego ludzi sugerujq pewne
zagrozenia, ktore nie zostaly jednak odnotowane we wnioskach
koncowych.

Szczegolnie chodzi mi o wyniki badan populacji dzieciecej. 53 % dzieci
skarzy si¢ na bole gltowy, ogolne ostabienie, zaburzenia snu, stany lekowe,
trudnosci w skupieniu uwagi i trudnosci uczenia sig¢. Zglaszane
dolegliwosci przypominajg dziecigcy zespot psychoorganiczny, okreslany
jako minimalne uszkodzenie moézgu. Mimo to, nie przeprowadzono
stosownych badan neuropsychologicznych, nie poddano teZ dzieci
badaniom EEG.

Jezeli chodzi o badania populacji osob dorostych, u co trzeciego
mieszkanca stwierdzono objawy nerwicy wegetatywnej. Jezeli do tego
dodamy znaczny odsetek osob cierpigcych na nadcisnienie tetnicze,
chorobe niedokrwienia serca i otylos¢, wowczas ocena stanu
psychicznego musi by¢ szczegolnie wnikliwa, tym bardziej ze dotyczy osob
w wieku 30 - 40 lat.
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Nie przekonuje mnie absolutnie interpretacja zawarta w raporcie, ze
zaburzenia te naleiy wigzaé z ucigzliwym trybem Zycia, stresem
zawodowym i neurotycznym typem osobowosci ludzi zamieszkujgcych
podggbinskie wsie.”

6. Po przegranej sprawie w NSA w Lodzi w 1996 r. inwestor zrezygnowal z
odbudowy RON k/Ggbina 1 przeniost inwestycje do Solca Kujawskiego. Byto to
niewatpliwie wynikiem wykrycia przez ludno$¢ manipulacji w dokumentach i
procedurach. Dalsze dzialanie inwestora na tym terenie mogtoby doprowadzié
do ujawnienia opinii publicznej wszystkich tych manipulacji 1 skompromitowac
owczesne wladze.

Raport z badan, ktéry mial by¢ (wedtug przedstawiciela Ministerstwa
Zdrowia Tadeusza Majle) rewelacja Swiatowa, nigdzie nie opublikowano. Jest
on hanbg dla oséb z najwyzszymi tytutami naukowymi, ktérzy go podpisali i
kompromitacjg dla 6wczesnego kierownictwa Ministerstwa Zdrowia. Raport ten
skazywat lokalng spotecznos$¢ na zagrozenie zdrowia i zycia, spotecznos¢, ktéra
przez 17 lat doSwiadczyta tego zagrozenia. Ujawnienie prawdy jest konieczne
dla uniknigecia obecnego zagrozenia szczegdllnie od emisji mikrofalowych.
Dlatego upominamy si¢ o weryfikacje raportu z badan ludnosci k/Gabina.

14. Refleksja nad elektroskazeniem Srodowiska

Niniejsze uwagi 1 wnioski sg oparte na faktach 1 dokumentach, ktérym nie da
si¢ zaprzeczyC. Jest wiele przestanek 1 dowodow chorobotworczego dziatania
zrédet PEM, w tym telefonii komdrkowej. Jednakze wykazanie przed sadem
przyczynowego zwigzku schorzen z dziataniem PEM w konkretnych sprawach
jest trudne ze wzgledu na brak instrumentow prawnych i rozstrzygnigc
precedensowych.

Trudnos$é polega przede wszystkim na tym, ze w przeciwienstwie do
emisji substancji chemicznych, ktore sa uboczne i niepozadane, emisja
PEM do Srodowiska jest uzytkowa i metodyczna w celach komercyjnych.
Np. roczny (2004) Swiatowy przychéd korporacji telefonii komoérkowej
wyniost okoto 1200 000 000 000 (1,2 biliona) dolaréw (wedlug Gazety
Wyborczej).

Technika umozliwia coraz wigksze wykorzystanie Srodowiska
elektromagnetycznego — eteru, jako nosnika informacji. Eter stat si¢ zyla
zlota.

Przez przyjecie granicznych wartosci dopuszczalnych korporacje
zawlaszczajg Srodowisko elektromagnetyczne w  przestrzeni zycia
czlowieka z ingerencja w jego organizm obcych naturze PEM. Przez to

dokonuje si¢ modyfikacja tego Srodowiska do poziomu 100 miliardéw razy
wyzszego od tla naturalnego i jak na ironi¢ poziom ten przyjeto jako
standard ochrony tego Srodowiska, bez dowodu na to, ze standard ten nie
zagraza zdrowiu ludzi.
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W ten sposob normatywna wartoScig Srodowiska elektromagnetycznego w
biosferze nie jest jego tto naturalne, lecz arbitralnie ustalona graniczna wartosc¢
dopuszczalna. Modyfikujac srodowisko — modyfikuje si¢ cztowieka, a skutki
tego sa widoczne w stanie zdrowia ludnoSci panstw wysoko
uprzemystowionych.

Dla tworzenia przyjaznego rynku jest wykorzystywana niewiedza ludnosci
w zakresie fenomenow PEM w naturze 1 technice. Nie ujawnia si¢ parametrow
elektromagnetycznych produktéw i instalacji. Jest wyrazne embargo na
informacje o zagrozeniu stwarzanym przez elektroskazenia, szczegdlnie w
panstwach postkomunistycznych, w tym w Polsce. Dla operatoréw sieci pracuja
pseudoeksperci, ktérzy w kontaktach z ludnoscia nie ujawniaja prawdy.

Ze wzgledow gospodarczych administracja panstwowa jest zainteresowana
rozwojem telefonii komoérkowej 1 dlatego stwarza dla niej odpowiednie warunki
prawno-administracyjne, stworzono jakby nadprawo. Lokalne spotecznosSci nie
sg informowane o charakterze inwestycji, ktore czesto sg realizowane skrycie,
nawet nocg.

Zainteresowanym osobom urz¢dy utrudniajg wydawanie dokumentow,
pozbawiaja ich naleznych uprawnien i traktuja jak intruzéw.

W postepowaniach jest ignorowany material dowodowy przedstawiany
przez skarzacych. Twierdzi si¢, ze nie ma dowodéw szkodliwosci PEM, ze
wyniki badan niezaleznych profesjonalistow nie sg wiarygodne. Ale to inwestor
powinien przedstawi¢ dowody nieszkodliwoSci swojej inwestycji. To przemyst
zobowigzany jest do przeprowadzenia badan. Bez wynikéw wskazujacych na
bezpieczenstwo zdrowotne PEM nie powinno by¢ zadnych realizacji
technicznych, tym bardziej na tak szeroka skale, jaka osiagneta telefonia
komorkowa.

Mingto kilkadziesigt lat zastosowan radiofal i mikrofal w naziemnej
radiokomunikacji i pomimo wielu doniesien o szkodliwym dziataniu tej
technologii nie przeprowadzono badan? Dlaczego? Bo rzetelne badania
kompleksowe potwierdzityby juz istniejgce wyniki, co mogtoby doprowadzi¢ do
odszkodowan chorobowych i bankructwa inwestoréw.

W Polsce jest wiele skarg osob, ktore przez wiele lat s3 wystawione na
promieniowanie lokalnych stacji bazowych 1 ktore swoje schorzenia wigzg z
dzialaniem tych stacji. Skargi te s3 oddalane tylko na podstawie dotrzymania
normy. ,,Norma nie jest przekroczona, wi¢c nie mozesz chorowac”. Stanowisko
takie zajmujg stuzby sanitarne z Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym oraz
inspekcja ochrony Srodowiska z Ministrem Srodowiska wtacznie (2005 r.).
Ponadto stanowisko to podzielajg prokuratorzy, rzecznik praw obywatelskich 1
administracja. Uzasadnieniem tego stanowiska sg istniejgce normy. Przedstawia
si¢ rOwniez dokumenty wydane przez Rad¢ Europy (12.07.1999), ktére nie sg
obowigzujace, ani autorytatywne, bo przyjete wigkszosScig gtoséw przez

eurodeputowanych zwigzanych ze swoja grupg interesu, a nie z dziedzing
wiedzy, ktorej dotyczyt ich glos.
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Chociaz tylko czgs$¢ ludnosci jest Swiadoma ewentualnego zwiazku swoich
schorzen z promieniowaniem stacji, to jednak liczba skarg na ten temat jest
znaczna, co powinno by¢ sygnatem alarmowym dla odpowiednich stuzb.

Podkreslmy - skargi na przyczynowy zwigzek schorzen z dzialaniem
stacji pochodzg od konkretnych ludzi zamieszkalych w poblizu stacji, ktore
wedlug prawa, ,,moga znaczaco oddzialywaé na zdrowie ludzi”’, a wigc
prawo sugeruje mozliwos¢ powstania schorzen od dzialajacej stacji, a
normy i dokumenty miedzynarodowe nie wykluczaja mozliwoSci
powstawania schorzen od tych stacji.

Odrzucanie tych skarg bez ich merytorycznego zbadania jest
skandaliczne i ma znamiona przestepstwa! Ujawnia patologig istniejacego
systemu sanitarnego i ochrony srodowiska, ktére dziataja wbrew swoim
konstytucyjnym powinnosciom.

Konflikty spoteczne na tym tle narastajg w Polsce lawinowo 1 dotyczg
prawie potowy budowanych stacji bazowych (informacja Biura Sejmu RP).
Informuja o nich tylko media lokalne. Media ogélnokrajowe ignorujg ten
problem lub poruszaja zdawkowo.

Na chorobotworcze dziatanie mikrofal pochodzacych od telefonii
komoérkowej wskazuje obecna sytuacja zdrowotna w krajach wysoko
uprzemystowionych, w tym w Polsce.

Z danych niemieckich (33) wynika, ze w ciggu ostatnich 10 lat przecigtny
poziom promieniowania mikrofalowego w miejscach zamieszkania
zwigkszyl sig¢ 5000 razy (ale nadal jest mniejszy od wartosci 0,1 W/m_).
Dotyczy to réwniez Polski, poniewaz w tym czasie liczba stacji bazowych
wzrosta tu do okoto 30 tysigcy, a liczba aparatow komoérkowych do 30
milionéw. Przecigtnie jedna stacja przypada na 10 km_ powierzchni kraju
(gesciej jest w miastach, rzadziej w obszarach wiejskich) oraz na 1200 os6b.
Wedtug prawa kazda z tych stacji moze znaczaco oddziatywac na zdrowie ludzi,
mimo to buduje si¢ je w terenie zabudowanym, nawet na dachach domow
mieszkalnych, bez wiedzy ludnoSci i wbrew jej woli.

Co czwarta osoba umiera na raka, co piata jest psychicznie chora, co
trzecia ma alergi¢ — w tym co czwarte dziecko, co druga osoba — zaburzenia
snu, nadciSnienie — 8 milionéw Polakéw. W ciggu ostatnich 10 lat liczba
zachorowan na choroby psychiczne zwigkszyla si¢ w Polsce dwukrotnie. W
spoleczenstwie wystgpuja symptomy choroby mikrofalowej. Mamy kryzys
finansow opieki zdrowotnej i niewydolnos¢ stuzby zdrowia. Nadcigga
kryzys demograficzny — wymieranie narodu. Jest wiele sSrodowiskowych
czynnikéw chorobotwoérczych, ale wsréd nich elektroskazenia maja
najwigkszy udzial. Miedzy zjawiskami chorobowymi, a PEM od zrédet
technicznych jest wyrazna Korelacja.

Juz 20 lat temu ks. prof. Sedlak pisal: elektromagnetyzm uderza w
rozrod, zaburza sferg psychonerwowa, ostabia system immunologiczny.
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DziS przyczyn alergii szuka si¢ w pytku kwiatowym i peilng parg pracuja
fabryki lekow. Nie ma profilaktyki i nie szuka si¢ wtaSciwych przyczyn tych
zjawisk.

Poza wszystkimi rodzajami skazen Srodowiska elektroskazenia sa
najbardziej zdradliwe, bo s3 nieodczuwalne zadnym zmystem. Naruszaja
réwnowage ekologiczng, co papiez Jan Pawel II nazywa zasiewem Smierci.
Naruszanie tej rownowagi dokonuje si¢ pod przykrywka prawa. Dla ostrzezenia
trzeba tu przywota¢ zgodne z prawem dziatanie GULAGOw lub zabijanie w
komorach gazowych. To si¢ zdarzyto w tej cywilizacji! Mikrofale stosowano w
Chinach do sterylizacji ludzi, a w Moskwie do napromieniowania pracownikow
ambasady USA w latach 1953-1976 ze skutkami Smiertelnymi (42,53).

Okreslenie papieza Jana Pawta II: ,,Kultura smierci agresywnie atakuje
kulture zycia” - odnosi si¢ rowniez do elektroskazen, ktore w wydawnictwie
Parlamentu Europejskiego (45) okreslono jako masowy eksperyment na
ludziach.

Upominamy si¢ o ujawnienie prawdy 1 dziatania zgodne z prawdg.

15. Whioski koncowe

I. Przedmiotowa stacja bazowa nalezy do przedsiewzig¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na Srodowisko i zdrowie ludzi. W opiniowanym raporcie
nie ma zadnego dowodu zaprzeczajacego przynaleznos¢ stacji do tej kategorii
przedsigwzie¢. Nie przeprowadzono zadnej analizy oddziatywan PEM na
srodowisko, z ktérej wynikatby wniosek o braku znaczacego oddziatywania
stacji na Srodowisko.

2. W raporcie przyjeto graniczng warto$¢ dopuszczalng 0,1 W/m* jako
kryterium braku szkodliwych oddziatywan PEM, co nie ma uzasadnienia
prawnego 1 jest sprzeczne z aktualnym stanem wiedzy.

3. Raport zawiera szereg innych uchybien przedstawionych w niniejszym
opracowaniu.

4. Wobec powyzszego dla przedmiotowej stacji bazowej nie ma
wymaganego prawem raportu oddzialywania na Srodowisko, co implikuje
niewazno$¢ decyzji i postanowien w sprawie budowy tej stacji.

5. Zastrzezenia dotyczace wptywu PEM stacji na zdrowie ludzi muszg by¢
przyjete z najwyzsza uwaga. Skarzacy nie maja obowiagzku i mozliwoSci
petnego wykazania szkodliwych oddziatywan. Zgodnie z wymogiem prawa
oraz wobec licznych doniesien, w tym z badan naukowych, stwierdzajacych
szkodliwe oddzialywanie PEM o poziomach nizszych od limitu 0,1 W/m?,
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inwestor ma obowiazek przedstawi¢ niepodwazalne dowody braku takich
oddzialywan. Inaczej inwestycja nie moze by¢ realizowana.

6. W Swietle prawa i aktualnej wiedzy PEM pochodzace od przedmiotowe]
stacji spowoduje w jej otoczeniu modyfikacje Srodowiska
elektromagnetycznego, w tym w przestrzeni komunalnej, w mieszkaniach,
sypialniach. Promieniowanie to wnika do ciata ludzkiego, ingeruje w
funkcjonowanie organizmu powodujac oddzialywania biologiczne, ktore z
czasem prowadzg do schorzen.

7. Istniejace przepisy prawa nie zapewniaja ochrony zdrowia ludnoSci
przed PEM emitowanym przez stacje bazowa. Wprost przeciwnie, przepisy te
dopuszczajg emisje PEM do drastycznie wysokiego poziomu (0,1W/m?) do
siedzib ludzkich co jest sprzeczne z Konstytucja RP.

8. Istniejacy wniosek w raporcie o braku szkodliwego oddziatywania
biologicznego promieniowania elektromagnetycznego stacji w jej najblizszym
otoczeniu dostepnym dla ludnoSci ma na celu zalegalizowanie inwestycji,
ktéra z mocy prawa moze znaczgco oddzialywac na zdrowie ludzi 1 w istocie
stwarza takie zagrozenie. Z tego wzgledu konkluzja w raporcie wskazuje na
znamiona przestepstwa.

Opracowat:
mgr inz. Marian Ktoszewski

Zalaczniki:
- wykaz piSmiennictwa
- plik
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