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       STOWARZYSZENIE ZWYKŁE NR REJ. 22 
           tel.  74-852 66 79;  640 84 44 

Nasz nr EK- 110/12                                                           Świdnica, dn. 27.06.2012r.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze
w Warszawie

ul. Kielecka nr 44,  02-530 WARSZAWA

za pośrednictwem:
Burmistrza Miasta Kobyłki

ul. Wołomińska nr 1,  05 – 230 KOBYŁKA

Strona skarżąca:
Stowarzyszenie Ekologiczne „OJCZYZNA”

ul. Prądzyńskiego 157/4,  58-105  ŚWIDNICA,

Strona przeciwna:
Burmistrz Miasta Kobyłki (dalej ORGAN)

ul. Wołomińska nr 1,  05 - 230  KOBYŁKA

O D W O Ł AN I E
o uchylenie  w całości  Decyzji  lokalizacyjnej  Burmistrza  Miasta  Kobyłki  nr  579/12 z  dn. 
14.06.2012r. i poprzedzającej Decyzji nr 982/09 z dn. 01.10.2009r., wydanych dla przed-
sięwzięcia p.n.: „Budowa stacji bazowej telefonii komórkowej sieci GSM Plus nr 
BT 10613 SOSNÓWKA z kontenerem BTS na działce ewidencyjnej nr 13, obręb 
39, położonej przy ul. Asnyka 20 w Kobyłce”.

1. Podstawy prawne odwołania
Strona skarżąca kierując się niżej wymienionym prawem:

  a) art. 64.2; art. 68.3; art. 68.4; art. 74.1; art. 74.2; art. 74.4; art. 82 Konstytucji RP,
  b) art. 31 § 1, § 2 i § 3 KPA,
  c) art. 44.2 Ustawy o udziale społeczeństwa w ochronie środowiska [2.32],
  d) § 4 pkt 1) Regulaminu (Statutu) Stowarzyszenia nr R-01/06, § 4, pkt 1), wyd. III,
  e) prawomocny wyrok WSA-Wrocław z dn. 15.03.2011r. – s. akt II SA/Wr 693/10,

ul. Prądzyńskiego nr 157/ 4
58-105  ŚWIDNICA
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  f) przepisy  prawa  proceduralnego  i  materialnego,  obowiązujące  w  okresie  wydania 
przez ORGAN Decyzji lokalizacyjnych nr 579/12 i 983/09 (Lex retro non agit!),

wnosi do Wysokiego Kolegium odwołanie o uchylenie w całości Decyzji lokalizacyjnej 
ORGANU nr 579/12 z dn. 14.06.2012r. i  poprzedzającej  Decyzji  nr 983/09 z dn. 
01.10.2009r., wyjaśniając i zarzucając jak niżej.

2. Powołane w odwołaniu dokumenty i oznaczenia

2.1 Stacja bazowa tel. komórkowej GSM Plus nr BT 10613 „SOSNÓWKA”.
Obliczenia  do  graficznej  ilustracji  rozkładu  (obrysu)  ponadnormatywnych  „PEM”, 
emitowanych na azymutach 600, 1900 i 3200 przez anteny rozsiewcze  UMTS2100, 
zawieszone  na  wys.  28  m.  Opracowanie  Stow.  Ekologicznego  „OJCZYZNA”. 
Świdnica, dn. 27.06.2012r.

2.2 Stacja bazowa tel. komórkowej GSM Plus nr BT 10613 „SOSNÓWKA”.
Graficzna  ilustracja  ponadnormatywnych „PEM”,  emitowanych na azymutach 600, 
1900 i  3200 przez  anteny  rozsiewcze  UMTS2100,  zawieszone  na  wys.  28  m. 
Opracowanie Stow. Ekologicznego „OJCZYZNA” . Świdnica, dn. 27.06.2012r.

2.3 Stacja bazowa tel. komórkowej GSM Plus nr BT 10613 „SOSNÓWKA”.
Nieuprawnione wkroczenie ponadnormatywnych „PEM” (S  > 0,1 W/m2), emitowa-
nych przez anteny rozsiewcze UMTS2100, na działki gruntowe nr 3, nr 8, nr 17, nr 
20, nr 21, nr 26 i nr 30. (Podz. 1:1000, format A3, rzut poziomy).  Opracowanie Stow. 
Ekologicznego „OJCZYZNA”.  Świdnica, dn. 27.06.2012r.

2.4 Stacja bazowa tel. komórkowej GSM Plus nr BT 10613 „SOSNÓWKA”.
Nieuprawnione wkroczenie ponadnormatywnych „PEM” (S  > 0,1 W/m2), emitowa-
nych przez anteny rozsiewcze UMTS2100, na przykładowe działki gruntowe nr 17, nr 
20,  nr  26  i  nr  30.  (Podz.  1:400,  format  A3,  rzuty  pionowe).  Opracowanie  Stow. 
Ekologicznego „OJCZYZNA”.  Świdnica, dn. 27.06.2012r.

2.5 Stacja bazowa tel. komórkowej GSM Plus nr BT 10613 „SOSNÓWKA”.
Obliczenia  sumarycznej,  równoważnej  izotropowo  mocy  emisji  wszystkich  anten 
stacji bazowej tel. komórkowej GSM Plus BT 10613 ‘SOSNÓWKA”, lokalizowanej na 
działce nr 13, obręb 39 w Kobyłce.  Opracowanie Stow. Ekologicznego „OJCZYZNA” 
– Świdnica, dn. 27.06.2012r.

2.6 Stacja bazowa tel. komórkowej GSM Plus nr BT 10613 „SOSNÓWKA”.
Obliczenia  do  graficznej  ilustracji  rozkładu  (obrysu)  ponadnormatywnych  „PEM”, 
emitowanych na azymutach 600 i 3200 przez anteny rozsiewcze GSM900/GSM1800 i 
UMTS2100,  zawieszone  na  wys.  32/28  m.  Opracowanie  Stow.  Ekologicznego 
„OJCZYZNA”.  Świdnica, dn. 27.06.2012r.

2.7 OBWIESZCZENIE Burmistrza Kobyłki nr WGP. 6733.1.12 z dn. 15.06.2012r. o wy-
daniu Decyzji  lokalizacyjnej  nr 579/12 z dn. 14.06.2012r. zmieniającą uprzednią  
Decyzję  nr  983/09  dla  przedsięwzięcia  p.n:„Budowa  stacji  bazowej  telefonii  
komórkowej sieci GSM Plus nr BT 10613 SOSNÓWKA z kontenerem BTS na działce 
ewidencyjnej nr 13, obręb 39, położonej przy ul. Asnyka 20 w Kobyłce”.
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2.8 Decyzja  lokalizacyjna  nr  579/12  z  dn.  14.06.2012r.  –  sygn.  WGP.  6733.1.2012, 
zmieniająca  Decyzję  lokalizacyjną  nr  983/09  z  dn.  01.10.2009r.  –  sygn.  WGP. 
73310/1/08/09, wydaną dla  przedsięwzięcia  p.n.:„Budowa stacji  bazowej  telefonii 
komórkowej sieci GSM Plus nr BT 10613 SOSNÓWKA z kontenerem BTS na działce 
ewidencyjnej nr 13, obręb 39, położonej przy ul. Asnyka 20 w Kobyłce”.

2.9 Decyzja lokalizacyjna nr 983/09 – sygn. WGP. 7330/1/08/09 z dn. 01.10.2009r. – 
sygn. WGP. 7330/1/08/09, wydana dla przedsięwzięcia p.n.:„Budowa stacji bazowej 
telefonii komórkowej sieci GSM Plus nr BT 10613 SOSNÓWKA z kontenerem BTS na 
działce ewidencyjnej nr 13, obręb 39, położonej przy ul. Asnyka 20 w Kobyłce”.

2.10 KWALIFIKACJA PRZEDSIĘWZIĘCIA dla stacji bazowej GSM/DCS/UMTS nr BT-10613 
„SOSNÓWKA”, lokalizowanej na działce nr 13, obręb 39 przy ul. Asnyka 20 w Ko-
byłce.  Autor: mgr inż. Krzysztof Wrona.  Warszawa, luty 2012r.

2.11 Pismo  Burmistrza  Miasta  Kobyłki  nr  WGP.  6733.1.2012  z  dn.  21.06.2012r., 
ptwierdzające  pominięcie  procedury  oceny  oddziaływania  stacji  bazowej  nr  BT 
10613 na środowisko.

2.12 Prawomocny wyrok WSA-Lublin z dn. 16.12.2008r.  – sygn. akt  II SA/Lu 571/08, 
uchylający  wadliwą  decyzję  środowiskową  dla  stacji  bazowej  nr  27072  „LUBLIN 
CZUBY” i rozstrzygający o spoczywającym na ORGANIE ciężarze dowodu.

2.13 Wyrok NSA-Warszawa z dn. 31.05.2010r. – sygn. akt II OSK 719/09, utrzymujący w 
mocy  wyrok  WSA-Lublin  uchylający  wadliwą  decyzję  środowiskową  dla  stacji 
bazowej nr 27072 „LUBLIN CZUBY” i rozstrzygający o spoczywającym na ORGANIE 
ciężarze dowodu.

2.14 Wyrok NSA-Warszawa z dn. 17.11.2011 r. – sygn. akt II OSK 1609/10 w sprawie 
ostatecznego uchylenia decyzji środowiskowej dla stacji bazowej nr 4990 i egzegezy 
w zakresie postępowania uzgadniającego z RDOŚ. 

2.15 Wyrok NSA-Warszawa z dn. 17.11.2011 r. – sygn. akt II OSK 1680/10 w sprawie 
ostatecznego uchylenia decyzji środowiskowej dla stacji bazowej nr 2038 i egzegezy 
w zakresie postępowania uzgadniającego z RDOŚ. 

2.16 Prawomocny wyrok WSA-Wrocław z dn. 15.03.2011r. – sygn. akt II SA/Wr 693/10 w 
sprawie  samowoli  przy  lokalizacji  i  budowy  stacji  bazowej  nr  SWI  3002A  oraz 
egzegezy o niemiarodajnej ocenie oddziaływania tej stacji na środowisko wg wa-
dliwych kryteriów kwalifikacyjnych (Dz.U.2010.213.1397, § 2.1 pkt 7)]. 

2.17 Skarga Stow. Ekologicznego „OJCZYZNA” nr EK-17/09 z dn. 26/01.209r., skierowana 
do Prezesa Rady Ministrów w sprawie manipulacji prawodawczych godzących w śro-
dowisko, zdrowie Narodu i Konstytucję. 

2.18 Doniesienie Stow. Ekologicznego „OJCZYZNA” nr EK-01/11 z dn. 03.01.2011r., skie-
rowane do Prokuratora Generalnego w sprawie podejrzenia o popełnieniu na ma-
sową  skalę  przestępstwa,  polegającego  na  świadomym  wspieraniu  legalizacji 
degradacji zdrowia fizycznego i psychicznego Polaków przez mikrofalowe PEM.

2.19 Wolfgang Maes.  INSTITUT FÜR BAUBIOLOGIE + ÖKOLOGIE.  Stress durch Strom 
und Strahlung.  Neubeuern/BRD.  Auflag V – 2005.
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2.20 EKSPERTYZA  GEOBIOLOGICZNA  nr  BKS-01-01  w  rejonie  stacji  bazowej  tel. 
komórkowej PTC-ERA nr 49521.  GEOBIOTECHNIKA, Bielsko Biała 2001.

2.21 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dn. 02.04.2009r. w sprawie wpływu PEM na 
zdrowie – nr 2008/2211(INI).

2.22 REGULAMIN (Statut) Stowarzyszenia Ekologicznego „OJCZYZNA” nr R-01/06, wyd. 
III z dn. 29.05.2010r.

2.23 Ustawa z dnia 14.06.1960 r.  Kodeks postępowania administracyjnego.
       (Dz.U.2000.98.1071).

2.24 Ustawa z dnia 23.04.1964 r.  Kodeks cywilny.  (Dz.U.1964.16.93) .

2.25   Ustawa zasadnicza z dnia 02.04.1997r.  Konstytucja RP (Dz.U.1997.78.483).

2.26 Ustawa z dn. 08.03.1997r. o samorządzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591).

2.27 Ustawa z dn. 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 
2003.80.717).

2.28 Rozporządzenie  Min.  Środowiska  z  dn.  30.10.2003r.  w  sprawie  dopuszczalnych 
poziomów  pól  elektromagnetycznych  w  środowisku  oraz  sposobów  sprawdzania 
dotrzymania tych poziomów w środowisku (Dz.U.2003.192.1883).

2.29 Rozporządzenie  R.  M.  z  dn.  09.11.2004r.  w sprawie  określenia  rodzajów przed-
sięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwa-
runkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o 
oddziaływaniu na środowisko – edycja obow. do 31.08.2007r.

2.30 Rozporządzenie R. M. z dnia 21.08.2007r., zmieniające Rozporządzenie w sprawie 
rodzajów  przedsięwzięć  mogących  znacząco  oddziaływać  na  środowisko  (Dz.U. 
2007.158.1105).

2.31 Ustawa z dnia 21.04.2001r.  Prawo ochrony środowiska (Dz.U.2008.25.150).

2.32 Ustawa z dnia 03.10.2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 
  udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
  środowisko (Dz.U.2008.199.1227).

2.33 Rozporządzenie  z  dnia  09.11.2010r.w  sprawie  przedsięwzięć  mogących  znacząco 
oddziaływać na środowisko (Dz.U.2010.213.1397) - wydanie obow. od 15.11.2010r. 

2.34     SKO   -  Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie
                                  ul. Kielecka nr 44
                                  02-530  WARSZAWA 

2.35    ORGAN    -  Burmistrz Miasta Kobyłki, ul. Wołomińska nr 1
                                  05-230  KOBYŁKA 

2.36   INWESTOR    - POLKOMTEL S. A., ul. Postępu nr 3,  02-676 WARSZAWA

2.37      S.E.O.    - Stowarzyszenie Ekologiczne „OJCZYZNA”, ul. Prądzyńskiego 157/4
                                  58-105  ŚWIDNICA      74 – 852 66 79;  640 84 44

2.38    STACJA         -  Planowana do budowy stacja bazowa telefonii komórkowej sieci 
                                  POLKOMTEL nr BT 10613 „SOSNÓWKA”34309, lokalizowana na 

      Działce nr 13, obręb 39 przy ul. Asnyka 20 w Kobyłce.
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2.39       POŚ             -  Prawo Ochrony Środowiska

2.40     m.p.z.p.       -  Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

2.41  PEM               -  Mikrofalowe Pola Elektro-Magnetyczne .

2.42      Ponad          -  PEM wg Dz.U.2003.192.1883 o nast. parametrach elektrycznych:
        normatywne       a)  gęstość mocy S > 0,1 [W/m2] lub 100 000 [µW/m2],
                PEM             b)  składowa elektryczna E >  7 [V/m].

2.43     N EIRP [W]       -  Równoważna izotropowo moc emitowanych mikrofalowych PEM.

2.44         S     -  Gęstość mocy PEM w [W/m2] lub [µW/m2].

3. Ustalenia proceduralne 

3.1 Zgodnie z OBWIESZCZENIEM ORGANU z dn. 15.06.2012r. [2.7], przekazana została 
do  publicznej  wiadomości  informacja  o  wydaniu  Decyzji  lokalizacyjnej  nr  579/12 
[2.8].   Zgodnie  z  powyższym OBWIESZCZENIEM i  KPA, termin złożenia  nin.  od-
wołania na poczcie upływa w dn. 28.06.2012r.

3.2 Zgodnie z art. 44.2 Ustawy o udziale społeczeństwa w ochronie środowiska [2.32], 
Stowarzyszeniu  przysługuje  prawo  złożenia  niniejszego  odwołania,  mimo  że  nie 
uczestniczyło w postępowaniu w sprawie wydania Decyzji nr 579/12.

4. Zarzuty do Decyzji  nr 579/12 [2.8] i nr 983/09 [2.9]

4.1 Zgodnie  Ustawą  z  dn.  03.10.2008r.  [2.32]  art.  72.1  pkt  3),  prawnym punktem 
wyjścia do wydania przez ORGAN Decyzji lokalizacyjnych nr 579/12 i nr 983/09 jest 
wymóg przeprowadzenia oceny oddziaływania stacji nr BT 10613 na środowisko w 
myśl art. 63.1; art. 63.2 i art. 75.1 pkt 4) w/w Ustawy.
Zgodnie z oświadczeniem ORGANU, zawartym w jego piśmie nr WGP.6733.1.2012 z 
dn. 21.06.2012r. [2.11], powyższe przepisy i procedury POŚ zostały pominięte, zaś 
obie Decyzje lokalizacyjne zostały wydane:

  a) bez POSTANOWIENIA wg art. 63.1 lub art. 63.2 - Dz.U.2008.199.1227 [2.32],
  b) bez decyzji środowiskowej wg art. 75.1 pkt 4) – Dz.U.2008.199.1227 [2.32],

co implikuje uchylenie obu Decyzji lokalizacyjnych, jako naruszających POŚ.

4.2 Dla ustalenia stanu faktycznego odnośnie spełnienia przez warunki eksploatacyjne 
stacji  bazowej  nr BT 10613 przepisów POŚ i  pozostałych,  obowiązujących aktów 
prawnych (art. 6 KPA), Stowarzyszenie wykonało:

a) obliczenia [2.1] do graficznej ilustracji rozkładu (obrysu) normatywnych PEM wokół 
stacji bazowej, emitowanych tylko przez anteny UMTS2010,

b) na bazie obliczeń [2.1] wykonano rysunek [2.2] rozkładu normatywnych PEM wokół 
stacji bazowej, emitowanych tylko przez anteny UMTS2010,

c) rozkład  normatywnych  PEM  [2.2]  w  płaszczyźnie  poziomej,  przeniesiono  na 
geodezyjny plan Miasta Kobyłki [2.3],

d) wykreślono rozkład normatywnych PEM [2.4] w przekrojach pionowych biegnących 
w osiach azymutów 600 i 1900 nad działkami gruntowymi nr 17, nr 20, nr 26 i nr 30.
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4.3 Na podstawie ścisłego materiału dowodowego jak w 4.2, stwierdzono co następuje:

4.3.1 Ponadnormatywne PEM (S  > 0,1  W/m2)  wkroczyły  wg rys.  [2.3,  kolor  żółty]  na 
działki gruntowe nr 3; nr 8; nr 12/1, nr 17, nr 20, nr 21, nr 26 i nr 30 , degradując 
środowisko w przestrzeni nad tymi działkami, która stanowi integralną część tych 
działek w myśl art. 143 Ustawy Kodeks Cywilny [2.24], który brzmi:
„Art.  143,   W granicach  określonych przez  społeczno-gospodarcza  przeznaczenie  
gruntu, własność gruntu rozciąga się na przestrzeń nad i pod jego 
powierzchnią.”
INWESTOR nie ma tytułu prawnego do w/w działek gruntowych, w związku z czym 
warunki  eksploatacyjne  generowane  przez  stację  bazową  nr  BT  10613  rażąco 
(bezpośrednio) naruszają art. 144.2 POŚ [2.31], który brzmi: 
„art. 144.2  Eksploatacja instalacji powodująca wprowadzenie gazów lub pyłów do 
powietrza, emisję hałasu oraz wytwarzanie pól elektromagnetycznych, nie powinna  
powodować przekroczenia standardów jakości środowiska poza terenem, do którego 
prowadzący instalację ma tytuł prawny”.  Standard jakości środowiska wyznacza: S= 
0,1 W/m2 [2.28].
Podkreślamy, że niższe hierarchicznie Rozp. R. M. z dn. 09.11.2010 r. [2.33] nigdzie 
nie  dokonało  uchylenia  w/w  jednostek  redakcyjnych  prawa  w  wyższych  hierar-
chicznie Ustawach [2.24] i [2.31].

4.3.2 Ponadnormatywne PEM (S > 0,1 W/m2) zilustrowane na rysunku [2.4 – kolor żółty], 
wtargnęły do przestrzeni nad działkami nr 17, nr 20, nr 26 i nr 30, stanowiącej  
integralną część tych działek (kolor niebieski), powodując degradację środowiska i 
ograniczenie  wysokości  zabudowy  (nadbudowy)  na  tych  działkach,  do  których  
INWESTOR nie ma tytułu prawnego.  Powyższe nieuprawnione skutki, powodują  
rażące (bezpośrednie) naruszenie art. 6.2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym  [2.27]  w  myśl  której  niedopuszczalnym  jest  przy  zagospodaro-
wywaniu  terenu,  naruszanie  interesów  osób  trzecich  zważywszy,  że  wysokość  
zabudowy nie jest ograniczona przez mpzp [2.40].
Podkreślamy, że niższe hierarchicznie Rozp. R. M. z dn. 09.11.2010 r. [2.33] nigdzie 
nie dokonało uchylenia w/w jednostki redakcyjnej prawa w wyższej hierarchicznie 
Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4.3.3 Naruszenia prawa wg p. 4.3.1 i p. 4.3.2, zostały udokumentowane przy eksploatacji 
tylko anten UMTS2100 o równoważnej izotropowo mocy emisji NEIRP = 4168 [W] – 
vide  KWALIFIKACJA [2.10], str. 8.
Faktycznie,  4  m nad  każdą  anteną  UMTS2100  zainstalowana  jest  dwupasmowa 
antena  GSM900/GSM1800 o mocy emisji NEIRP = 3511 [W].
Kierując się prawami Natury (fizyki) oraz:
- zaleceniami przepisu wg § 4 Rozp. [2.29] obow. do 15.11.2010r.,
- zaleceniami przezorności wg art. 6 POŚ [2.31],
- zaleceniami ostrożności wg Rezolucji Parlamentu Europejskiego [2.21], 
powinny być zsumowane oddziaływania obu typów anten, czyli:
∑ NEIRP = 4168 + 3511 = 7679 [W]

Przeprowadzone dla powyższej mocy obliczenia [2.6] wykazały, że zasięg ponad-
normatywnych PEM zwiększy się o ok. 20 m, co zaznaczono liniami przerywanymi na 
rys. [2.3] i rys [2.4].  Spowoduje to jeszcze bardziej drastyczne naruszenia prawa, 
uzasadnione w p. 4.3.1 i p. 4.3.2.



                                                             -  7  -                                      nr EK-110/12

4.4 Decyzje  lokalizacyjne  nr  579/12  i  nr  983/09,  zostały  oparte  przez  ORGAN  na 
KWALIFIKACJI PRZEDSIĘWZIĘCIA [2.10], bez wnikliwej analizy tej KWALIFIKACJI
i pozostałych przepisów prawa.
KWALIFIKACJA ta oparta jest o kryteria zawarte w  § 2.1 pkt 7) Rozp. R.M. z dn. 
09.11.2010r. [2.33], które stanowią zwieńczenie manipulacji prawodawczych korpo-
racji radiokomunikacyjnych [2.17]; [2.30].
W  szczególności  kryteria  te  oparte  zostały  celowo  na  następujących  fałszywych 
podstawach:

  a) ponadnormatywne mikrofalowe PEM przemieszczają się tylko w osi wiązki głównej 
PEM (rys. 3-5 przy KWALIFIKACJI [2.10]) a poza ta osią nie ma żadnej szkodliwości, 

  b) gęstości mocy PEM emitowanych przez anteny GSM900/GSM1800 oraz UMTS2100 
nie podlegają sumowaniu (rys. 3-6 przy KWALIFIKACJI [2.10]), 

  c) normatywne PEM o gęstości mocy 0,1 [W/m2) nie działają szkodliwie na środowisko 
(zdrowie ludzi, zwierząt i roślin) – vide  [2.18]÷[2.20].

Powyższe  fałszywe kryteria,  będące  zaprzeczeniem praw Natury  (fizyka,  bioelek-
tronika,  medycyna)  a  nawet  zdrowego  rozsądku,  umożliwiają  korporacjom 
radiokomunikacyjnym  fikcyjne  kwalifikowanie  każdej  stacji  bazowej  o  dowolnej, 
sumarycznej mocy emisji – do przedsięwzięć nie działających znacząco lub poten-
cjalnie szkodliwych na środowisko, dla ominięcia pozostałych obowiązujących aktów 
prawnych i procedur administracyjnych jak w p. 4.3 – vide  także [2.17].
Z uwagi na powyższe rażące nieprawidłowości, WSA-Wrocław na str. 17-18 wyroku 
z  dn.  15.03.2011r.  –  sygn.  akt  II  SA/Wr  693/10  [2.16],  wyraźnie  stwierdził  w 
odniesieniu do powyższych kryteriów kwalifikacyjnych , że : „ …..Wskazanie mocy 
promieniowania  izotropowo  wyznaczonego  dla  jednej  anteny  stanowi 
jednak  tylko  swoisty  wycinek  oceny,  charakterystyki  planowanej 
inwestycji, a zatem nie może zostać uznane za miarodajne.  Tak ustalony 
stan faktyczny wyklucza bowiem możliwość trafnego zastosowania norm 
prawa materialnego, w tym przede wszystkim wskazania czy inwestycja 
ta znacząco oddziałuje na środowisko”.

Powyższe  rozstrzygnięcie  Sądu,  które  bezpośrednio  odnosi  się  do  metodologii 
zastosowanej w KWALIFIKACJI [2.10] dla stacji bazowej nr BT 10613, jest wiążące 
w myśl art. 170 ppsa (Dz.U.2002.153.1270) dla wszystkich sądów administracyjnych 
w Polsce. 

4.5 Zgodnie z obowiązującym w 2007r. Rozporządzeniem R. M. z dn. 09.11.2004r., wg 
Dz.U.2004.257.2573, § 2.1 pkt 7 [2.29],  stacje bazowe tel.  komórkowej  kwalifiko-

 wane były do przedsięwzięć działających znacząco szkodliwie na środowisko wg po-
niższego kryterium:

 „§ 2.1, pkt 7)  Instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,   
 emitujące pola elektromagnetyczne, których równoważna moc promieniowania 
 izotropowo wynosi nie mniej niż 100 W, emitujące pola elektromagnetyczne
o częstotliwościach od 30 kHz do 300 GHz”. 

Wg obliczeń [2.5] sumaryczna równoważna izotropowo moc emisji wszystkich (roz-
siewczych i radioliniowych) anten stacji bazowej BT 10613 wynosi ok. 41647 [W]. 
Stacja  ta  mimo tak  wielkiej  mocy,  zaliczona  została  w KWALIFIKACJI  [2.10]  do 
przedsięwzięć nie działających znacząco lub potencjalnie szkodliwie na środowisko, 
mimo że jej moc jest  ponad 416 razy wyższa od uprzedniego jednoznacznego kry-
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terium kwalifikacyjnego, równego 100 [W].  Ten prosty przekład ilustruje do jakich 
niedorzeczności prowadzą fałszywe kryteria kwalifikacyjne wg § 2.1 pkt 7) Rozp. R. 
M. [2.33].

4.6 ORGAN na którym spoczywa ciężar dowodu oraz ochrony zdrowia i środowiska wg 
art. 7 Ustawy [2.26], nie dokonał samodzielnej oceny  KWALIFIKACJI stacji przez 
INWESTORA  oraz  pominął  przepisy  prawa  powołane  w p.  4.3.   Czyli  właściwie 
rozstrzygnięcia  podjęte w Decyzji  nr  579/12 i  poprzedzającej  Decyzji  nr  983/09n 
zostały dokonane przez INWESTORA a nie przez ORGAN.  Jest to błąd proceduralny, 
naruszający przepisy wg art. 6, art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 84 § 1 i art. 107 § 3 
KPA,  skutkujący  koniecznością  ponownego  rozpoznania  sprawy  –  vide   wyrok 
WSA-Lublin z dn. 16.12.2008r. – sygn. akt II SA/Lu 571/08 [2.12] , utrzymany w 
mocy  wyrokiem  NSA  z  dn.  31.05.2010r.  –  sygn.  akt  II  OSK  719/09  [2.13] 
(httpp: //www.orzeczenia.nsa.gov. pl).

Należy  również  zaznaczyć,  że  powołana  na  str.  1,  pkt  2  )  Decyzji  nr  983/09 
przychylna  opinia  Regionalnego  Dyrektora  Ochrony  Środowiska,  podlega  również 
ocenie ORGANU i nie obliguje go do wydania korzystnych dla INWESTORA Decyzji 
nr 983/09 i nr 579/12. – vide  wyroki NSA z dn. 17.11.2011r. – sygn. akt II OSK 
1609/10 [2.14] oraz II OSK 1680/10 [2.15] (httpp: //www.orzeczenia.nsa.gov. pl).

          5.      Z uwagi na przedłożone naruszenia prawa materialnego i proceduralnego jak w p. 4,
                  wnosimy do SKO o uchylenie w całości obu Decyzji nr 579/12 i nr 983/09.

Kopie:

1. Burmistrz Miasta Kobyłki
  ul. Wołomińska nr 1
  05.230  KOBYŁKA

2. a/a

Załączniki:

1. Stacja bazowa tel. komórkowej GSM Plus nr BT 10613 „SOSNÓWKA”.
Obliczenia  do  graficznej  ilustracji  rozkładu  (obrysu)  ponadnormatywnych  „PEM”, 
emitowanych na azymutach 600, 1900 i 3200 przez anteny rozsiewcze  UMTS2100, 
zawieszone  na  wys.  28  m.  Opracowanie  Stow.  Ekologicznego  „OJCZYZNA”. 
Świdnica, dn. 27.06.2012r.
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2. Stacja bazowa tel. komórkowej GSM Plus nr BT 10613 „SOSNÓWKA”.
Graficzna  ilustracja  ponadnormatywnych „PEM”,  emitowanych na azymutach 600, 
1900 i 3200 przez anteny rozsiewcze UMTS2100, zawieszone na wys. 28 m. (Podz. 
1:400, format A3).  Opracowanie Stow. Ekologicznego „OJCZYZNA”.  Świdnica, dn. 
27.06.2012r.

3. Stacja bazowa tel. komórkowej GSM Plus nr BT 10613 „SOSNÓWKA”.
Nieuprawnione wkroczenie ponadnormatywnych „PEM” (S  > 0,1 W/m2), emitowa-
nych przez anteny rozsiewcze UMTS2100, na działki gruntowe nr 3, nr 8, nr 17, nr 
20, nr 21, nr 26 i nr 30. (Podz. 1:1000, format A3, rzut poziomy).  Opracowanie Stow. 
Ekologicznego „OJCZYZNA”.  Świdnica, dn. 27.06.2012r.

4. Stacja bazowa tel. komórkowej GSM Plus nr BT 10613 „SOSNÓWKA”.
Nieuprawnione wkroczenie ponadnormatywnych „PEM” (S  > 0,1 W/m2), emitowa-
nych przez anteny rozsiewcze UMTS2100, na przykładowe działki gruntowe nr 17, nr 
20,  nr  26  i  nr  30.  (Podz.  1:400,  format  A3,  rzuty  pionowe).  Opracowanie  Stow. 
Ekologicznego „OJCZYZNA”.  Świdnica, dn. 27.06.2012r.

5. Stacja bazowa tel. komórkowej GSM Plus nr BT 10613 „SOSNÓWKA”.
Obliczenia  sumarycznej,  równoważnej  izotropowo  mocy  emisji  wszystkich  anten 
stacji bazowej tel. komórkowej GSM Plus BT 10613 ‘SOSNÓWKA”, lokalizowanej na 
działce nr 13, obręb 39 w Kobyłce.  Opracowanie Stow. Ekologicznego „OJCZYZNA”. 
Świdnica, dn. 27.06.2012r.

6. Stacja bazowa tel. komórkowej GSM Plus nr BT 10613 „SOSNÓWKA”.
Obliczenia  do  graficznej  ilustracji  rozkładu  (obrysu)  ponadnormatywnych  „PEM”, 
emitowanych na azymutach 600 i 3200 przez anteny rozsiewcze GSM900/GSM1800 i 
UMTS2100,  zawieszone  na  wys.  32/28  m.  Opracowanie  Stow.  Ekologicznego 
„OJCZYZNA”.  Świdnica, dn. 27.06.2012r.

7. OBWIESZCZENIE Burmistrza Kobyłki nr WGP. 6733.1.12 z dn. 15.06.2012r. o wy-
daniu  Decyzji  lokalizacyjnej  nr  579/12  z  dn.  14.06.2012r.  zmieniającą  uprzednią 
Decyzję  nr  983/09  dla  przedsięwzięcia  p.n:„Budowa  stacji  bazowej  telefonii 
komórkowej sieci GSM Plus nr BT 10613 SOSNÓWKA z kontenerem BTS na działce 
ewidencyjnej nr 13, obręb 39, położonej przy ul. Asnyka 20 w Kobyłce” – w aktach 
sprawy.

8. Decyzja  lokalizacyjna  nr  579/12  z  dn.  14.06.2012r.  –  sygn.  WGP.  6733.1.2012, 
zmieniająca  Decyzję  lokalizacyjną  nr  983/09  z  dn.  01.10.2009r.  –  sygn.  WGP. 
73310/1/08/09, wydaną dla  przedsięwzięcia  p.n.:„Budowa stacji  bazowej  telefonii 
komórkowej sieci GSM Plus nr BT 10613 SOSNÓWKA z kontenerem BTS na działce 
ewidencyjnej nr 13, obręb 39, położonej przy ul. Asnyka 20 w Kobyłce” – w aktach 
sprawy.

9. Decyzja lokalizacyjna nr 983/09 – sygn. WGP. 7330/1/08/09 z dn. 01.10.2009r. – 
sygn. WGP. 7330/1/08/09, wydana dla przedsięwzięcia p.n.:„Budowa stacji bazowej 
telefonii komórkowej sieci GSM Plus nr BT 10613 SOSNÓWKA z kontenerem BTS na 
działce ewidencyjnej nr 13, obręb 39, położonej przy ul. Asnyka 20 w Kobyłce” – w 
aktach sprawy.



                                                             -  10  -                                      nr EK-110/12

10. KWALIFIKACJA PRZEDSIĘWZIĘCIA dla stacji bazowej GSM/DCS/UMTS nr BT-10613 
„SOSNÓWKA”, lokalizowanej na działce nr 13, obręb 39 przy ul. Asnyka 20 w Ko-
byłce.  Autor: mgr inż. Krzysztof Wrona.  Warszawa, luty 2012r. – w aktach sprawy.

11. Pismo  Burmistrza  Miasta  Kobyłki  nr  WGP.  6733.1.2012  z  dn.  21.06.2012r., 
ptwierdzające  pominięcie  procedury  oceny  oddziaływania  stacji  bazowej  nr  BT 
10613 na środowisko.

12. Prawomocny wyrok WSA-Lublin z dn. 16.12.2008r.  – sygn. akt  II SA/Lu 571/08, 
uchylający  wadliwą  decyzję  środowiskową  dla  stacji  bazowej  nr  27072  „LUBLIN 
CZUBY”  i  rozstrzygający  o  spoczywającym  na  ORGANIE  ciężarze  dowodu. 
(httpp: //www.orzeczenia.nsa.gov. pl).

13. Wyrok NSA-Warszawa z dn. 31.05.2010r. – sygn. akt II OSK 719/09, utrzymujący w 
mocy  wyrok  WSA-Lublin  uchylający  wadliwą  decyzję  środowiskową  dla  stacji 
bazowej nr 27072 „LUBLIN CZUBY” i rozstrzygający o spoczywającym na ORGANIE 
ciężarze dowodu.  (httpp: //www.orzeczenia.nsa.gov. pl).

14. Wyrok NSA-Warszawa z dn. 17.11.2011 r. – sygn. akt II OSK 1609/10 w sprawie 
ostatecznego uchylenia decyzji środowiskowej dla stacji bazowej nr 4990 i egzegezy 
w zakresie postępowania uzgadniającego z RDOŚ. 

15. Wyrok NSA-Warszawa z dn. 17.11.2011 r. – sygn. akt II OSK 1680/10 w sprawie 
ostatecznego uchylenia decyzji środowiskowej dla stacji bazowej nr 2038 i egzegezy 
w zakresie postępow. uzgadniającego z RDOŚ. (httpp://www.orzeczenia.nsa.gov. pl).

16. Prawomocny wyrok WSA-Wrocław z dn. 15.03.2011r. – sygn. akt II SA/Wr 693/10 w 
sprawie  samowoli  przy  lokalizacji  i  budowy  stacji  bazowej  nr  SWI  3002A  oraz 
egzegezy o niemiarodajnej ocenie oddziaływania tej stacji na środowisko wg wa-
dliwych  kryteriów  kwalifikacyjnych  (Dz.U.2010.213.1397,  § 2.1  pkt  7)].  (httpp:  
//www.orzeczenia.nsa.gov. pl).

17. Skarga Stow. Ekologicznego „OJCZYZNA” nr EK-17/09 z dn. 26/01.209r., skierowana 
do Prezesa Rady Ministrów w sprawie manipulacji prawodawczych godzących w śro-
dowisko, zdrowie Narodu i Konstytucję. 

18. Doniesienie Stow. Ekologicznego „OJCZYZNA” nr EK-01/11 z dn. 03.01.2011r., skie-
rowane do Prokuratora Generalnego w sprawie podejrzenia o popełnieniu na ma-
sową  skalę  przestępstwa,  polegającego  na  świadomym  wspieraniu  legalizacji  
degradacji zdrowia fizycznego i psychicznego Polaków przez mikrofalowe PEM.

19. Wolfgang Maes.  INSTITUT FÜR BAUBIOLOGIE + ÖKOLOGIE.  Stress durch Strom 
und Strahlung.  Neubeuern/BRD.  Auflag V – 2005.

20. EKSPERTYZA  GEOBIOLOGICZNA  nr  BKS-01-01  w  rejonie  stacji  bazowej  tel. 
komórkowej PTC-ERA nr 49521.  GEOBIOTECHNIKA, Bielsko Biała 2001. (wyciąg).

21. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dn. 02.04.2009r. w sprawie wpływu PEM na 
zdrowie – nr 2008/2211(INI).

22. REGULAMIN (Statut) Stowarzyszenia Ekologicznego „OJCZYZNA” nr R-01/06, wyd. 
III z dn. 29.05.2010r.
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