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ul. J. E. Purkyniego nr 1, 50-155 WROCLAW

SKARGA

w sprawie stwierdzenia przez Wysoki Sad niewaznosci Decyzji Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wroclawiu nr 877/2012
z dn. 12.07.2012 r., niewaznosci poprzedzajacej Decyzji Powiatowego Inspek-
tora Nadzoru Budowlanego w Swidnicy nr 117/2012 z dn. 05.04.20012r.,
oddalajacej wezwanie Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA” nr EK-
114/12 z dn. 30.05.2012r. do wykonania wyroku WSA-Wroctaw z dn. 15.03.
2011r. — sygn. akt II SA/Wr 693/10 oraz spowodowania naprawy samowoli
budowlanej przy budowie stacji bazowej telefonii komérkowej sieci PLAY (P4
Sp. z 0. 0.) nr SWI 3002A, zlokalizowanej na dachu mieszkalnego wiezowca
przy ul. Zamenhofa 53-55 w Swidnicy (dz. nr 19/1i nr 19/3, AM-1, obreb 5).

1.

Wstep do skargi

Strona skarzaca przeciwstawiajgc sie naruszeniom przez INWESTORA i DWINB
obywatelskich praw oraz realizujgc swoje statutowe cele wg § 4 pkt 1) oraz § 5 pkt
3) Regulaminu (Statutu) nr R-01/06, a w szczegdlnosci:

obrone zagrozonego zdrowia ludnosci na Osiedlu Mtodych, w tym szczegdlnie
w mieszkalnym wiezowcu przy ul. Of. Oswiecimskich nr 46 (vide — pkt 4.2
odwotania nr EK-74/12),
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zachowanie wartosci uzytkowej i rynkowej dziatek nr 18; 20; 23/1 i 23/2

(vide — opinia nr EK-02/12 wraz z Zat. nr 1+3) [2.22],

zachowanie wartosci uzytkowej i rynkowej mieszkan w wiezowcu przy ul. Ofiar
Oswiecimskich nr 46 (vide — opinia nr EK-02/12 wraz z Zat. nr 1+3) [2.22],

obrone art. 38; 39; 64.2; 68.3; 74.1 Konstytucji RP [2.31],

naruszanie art. 6+9; art. 19; art. 73§ 1; art. 77 § 1; art. 80; art. 84 § 1; art. 107 §
3; art. 156 § 1 pkt 1) i 2) KPA [2.32],

naruszanie art. 7.1 pkt 1) i pkt 5) Ustawy o samorzadzie gminy [2.33],

naruszanie art. 170 Ustawy - Prawo postepowania przed sadami administracyjnymi
[2.34],

naruszanie art. 44; art. 63.1; art. 63.2; art. 63.4; art. 72.1 pkt 1) i 3), art. 75.1, pkt
4) Ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska [2.40],

naruszanie art. 144.2 POS [2.39] w zwigzku z art. 143 K C [2.30],

naruszanie art. 6.2, art. 52.1 i art. 52.2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym [2.35],

naruszanie art. 28.2; art. 29.3, art. 30.7, pkt 2), 3) i 4) oraz art. 32.1, pkt 1) i 2)
Prawa budowlanego [2.42] lub [2.43],

naruszanie art. 143 w zwigzku z art. 144 i 245 Kodeksu Cywilnego [2.30] oraz § 2
pkt 2) Tabela 2, Ip. 7 [2.36],

wnosi do Wysokiego Sadu niniejszg skarge, uprzejmie proszac:

- 0 stwierdzenie niewaznosci w catosci Decyzji DWINB — Wroctaw nr 877/2012
zdn. 12.07.2012r.,

- 0 stwierdzenie niewaznoéci w catoéci Decyzji PINB — Swidnica nr nr 117/2012
z dn. 05.04.2012r.,

- 0 zobligowanie PINB-Swidnica do podjecia postepowania naprawczego w mysl wy-
magan i procedur wg art. 50+51 Prawa budowlanego (Dz.U.2006.156.1118 Ilub
Dz.U.2010.243.1623), celem wytaczenia z eksploatacji i rozbiérki samowolnie zbu-
dowanej w maju 2009r. stacji bazowej tel. komdrkowej sieci PLAY (P4 Sp. z 0. 0.) nr
SWI 3002A, zlokalizowanej na dachu mieszkalnego wiezowca przy ul Zamenhofa
nr 53-55 w Swidnicy (dz. nr 19/1 i nr 19/3, AM-1, obreb 5).

Powotane w skardze dowody i oznaczenia

Skarga Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA" nr EK-180/10 z dn. 26.10.2010r.
- sygn. akt II SA/Wr 693/10, na Decyzje DWINB-Wroctaw nr 1229/10 z dn.
23.09.2010r.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dn. 15.03.2011r. —
sygn. akt II SA/Wr 693/10, uchylajacy decyzje DWINB i PINB, ostaniajgce samo-
wole INWESTORA przy lokalizacji i budowie stacji bazowej tel. komdrkowej sieci
PLAY (P4 Sp. z 0. 0.) nr SWI 3002A.
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WNIOSEK Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA” nr EK-114/11 z dn. 30.05.
2011r. w sprawie wykonania przez PINB wyroku WSA-Wroctaw z dn. 15.03.2011r.-
Sygn. akt IT SA/Wr 693/10.

Pismo Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA" nr EK-162/11 z dn. 05.08. 2011r.
uscislajace wniosek w sprawie wykonania wyroku WSA-Wroctaw z dn. 15.03.2011r.

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Swidnicy nr 117/2012 z
dn. 05.04.2012r. ostaniajgca samowole INWESTORA w lokalizacji i budowie stacji
bazowej tel. komdrkowej sieci PLAY (P4 Sp. z 0. 0.) nr SWI 3002A.

Odwotanie Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA" nr EK-74/12 z dn.
28.04.2012 r., skierowane do DWINB-Wroctaw o stwierdzenie niewaznosci Decyzji
PINB-Swidnica nr 117/2012 z dn. 05.04.2010r. w sprawie wykonania wyroku WSA w
zwigzku z samowolg przy budowie stacji bazowej tel. komdrkowej sieci PLAY nr SWI
3002A .

Decyzja DolnoSlgskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we
Wroctawiu nr 877/2012 z dn. 12.07.2012r. oddalajgca odwotanie nr EK-74/12 i
osfaniajgca samowole INWESTORA przy lokalizacji i budowie stacji bazowej tel.
komdrkowej sieci PLAY (P4 Sp. z 0. 0.) nr SWI 3002A.

Pismo Stowarzyszenia Ekologicznego ,,OJ,CZYZNA” nr EK-85/12 z dn. 21.05.2012 .,
skierowane do ORGANU (Prezydenta Swidnicy) w sprawie oceny Srodowiskowej
stacji bazowej tel. komorkowej sieci PLAY nr SWI 3002A.

Pismo ORGANU (Prezydenta Swidnicy) nr DIM.OS. 7625-24/09-12 z dn. 30.05.
2012r., stwierdzajace brak wptywu od inwestora wniosku o przeprowadzenie oceny
oddziatywania stacji bazowej tel. komorkowej sieci PLAY nr SWI 3002A na
Srodowisko.

Pismo Stowarzyszenia Ekologicznego ,OJCZYZNA" nr EK-86/12 z dn. 21.05.2012 . ,
skierowane do ORGANU (Prezydenta Swidnicy) w sprawie oceny i decyzji loka-
lizacyjnej dla budowy stacji bazowej tel. komdrkowej sieci PLAY nr SWI 3002A.

Pismo ORGANU (Prezydenta Swidnicy) nr DIM.AN. 6700.55.2012 z dn. 29.05.2012r.,
stwierdzajgce brak wptywu od inwestora wniosku o przeprowadzenie oceny i wy-
danie decyzji lokalizacyjnej dla budowy stacji bazowej tel. komdrkowej sieci PLAY nr
SWI 3002A.

Pismo Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA" nr EK-87/12 z dn. 21.05.2012 r. ,
skierowane do STAROSTY Powiatu Swidnickiego w sprawie oceny i decyzji bu-
dowlanej dla budowy stacji bazowej tel. komorkowej sieci PLAY nr SWI 3002A.

Pismo STAROSTY Powiatu Swidnickiego nr WB.670.2012 z dn. 29.05.2012r.
stwierdzajace ze postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe lub
zgtoszenia robdt budowlanych nie byly w tut. Starostwie prowadzone dla budowy
stacji bazowej tel. komdrkowej sieci PLAY nr SWI 3002A.

ANALIZA rozktadu pdl elektromagnetycznych stacji bazowej nr SWI 3002A, zloka-
lizowanej na dachu budynku mieszkalnego przy ul. Zamenhofa 53-55 w Swidnicy.
Firma CELL-TEL, autor mgr inz. Pawet Krychowiak. Poznan, pazdziernik 2008r.

Sprawozdanie nr PEM-103/05/09/0S z pomiardéw pol elektromagnetycznych w oto-
czeniu stacji bazowej nr SWI 3002A, zlokalizowanej przy ul. Zamenhofa 53-55 w
Swidnicy. Laboratorium Pomiaru Pol Elektromagnetycznych — Koszalin, 14.05.2009r.
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Sprawozdanie nr PEM-42/02/10/0S z pomiardw pdl elektromagnetycznych w oto-
czeniu stacji bazowej nr SWI 3002A, zlokalizowanej przy ul. Zamenhofa 53-55 w
Swidnicy. Laboratorium Pomiaru Pl Elektromagnetycznych — Koszalin, 19.02.2010r.

Sprawozdanie nr 313/0S/2011 z pomiardw natezenia pdl elektro-magnetycznych w
zakresie czgstotliwosci 0,1 MHz do 38 GHz w otoczeniu stacji bazowej sieci P4 Sp. z
0. 0., nr SWI 3002A, zlokalizowanej przy ul. Zamenhofa 53-55 w Swidnicy. Labo-
ratorium Badawcze GAWIMEX Sp. z 0. 0. — Rybnik, 19.05.2011 r.

Sprawozdanie nr S-PEM 6/10/I z dn. 18.06.2010r. z okresowych badan pdl elektro-
magnetycznych w Srodowisku (ul. M. C. Skfodowskiej; ul. Pradzynskiego; ul. Of.
Oswiecimskich w Swidnicy). WIOS-Wroctaw, Delegatura w Jeleniej Gorze.

Zgtoszenie przez inwestora do STAROSTY instalacji stacji bazowej telefonii
komorkowej sieci PLAY (P4 Sp. z o. 0.) nr SWI 3002. Numer zgtoszenia PEM
45/2011, data: 20.06.2011r.

Pismo Ministerstwa Infrastruktury, Departament Rynku Budowlanego i Techniki nr
BR3m-076-10/09 z dn. 15.07.2009r. z egzegeza prawng odnosnie stosowania przy
budowie stacji bazowych tel. komoérkowej art. 30.7 Prawa budowlanego (Dz.U.
2006.156.1118).

Pismo Giéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego nr DSW/INN/051/570/11 z dn.
11.05.2011r., z prawng egzegezg nt. obowigzkéw PINB w zakresie naprawy samo-
woli budowlanej inwestorow.

Opinia Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA” nr EK-02/12 z dn. 05.01.2012r.
w sprawie wykonania wyroku WSA oraz wad sprawozdania z kontrolnych pomiaréw
PEM wokét stacji bazowej nr SWI 3002A.

Pismo procesowe Stowarzyszenia Ekologicznego , OJCZYZNA" nr EK-35/12 z dn.
22.03.2012 r. w sprawie sumowania oddziatywan od anten stacji bazowych tel.
komorkowej.

Skarga Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA” nr EK-68/10 z dn. 17.04.2010 r.
W sprawie razacych rozbieznosci pomiedzy Sprawozdaniem nr PEM-103/05/09/0S

z pomiaréow PEM a faktycznymi parametrami eksploatacyjnymi stacji bazowej

nr SWI 3002A.

Skarga Stow. Ekologicznego ,,O0JCZYZNA" nr EK-113/09 z dn. 09.06.2009 r.
W sprawie nieuprawnionej budowy stacji bazowej nr SWI 3002A.

WNIOSEK Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA” nr EK-114/11 z dn. 30.05.
2011r. w sprawie wykonania wyroku WSA-Wroctaw z dn. 15.03.2011r.

Pismo Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA" nr EK-162/11 z dn. 05.08. 2011r.
uscislajgce wniosek w sprawie wykonania wyroku WSA-Wroctaw z dn. 15.03.2011r.

Skarga Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA” nr EK-230/11 z dn. 12.12.
2011r. w sprawie ostaniania przez PCA manipulacji i fatszywych wnioskow w spra-
wozdaniach z pomiarow PEM wokot stacji bazowych tel. komdrkowej.

Regulamin (statut) Stowarzyszenia Ekologicznego nr R-01/06.
Ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny. (Dz.U.1964.16.93) — tekst jednolity.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 02.04.1997r. (Dz.U.1997.78.483).

Ustawa z dn. 14.06.1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2000.
98.1071).

Ustawa z dn. 08.03.1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591).

Ustawa z dn. 30.08.2002r. Prawo postepowania przed sgadami administracyjnymi
(Dz.U.2002.153.1270).

Ustawa z dn. 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
2003.80.717).

Rozporzadzenie Min. Srodowiska z dn. 30.10.2003r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdw sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw $rodowisku (Dz.U.2003.192.1883).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 09.11.2004r. w sprawie okreSlenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz kwalifikowania
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko
(Dz.U.2004.257.2573).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 12.11.2007r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzania okresowych badan poziomoéw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku
(Dz.U.2007.221.1645).

Ustawa z dn. 27.04.2001r. Prawo ochrony $rodowiska — Dz.U.2008.25.150.

Ustawa z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochro-
nie oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko - Dz.U.2008.199.1227.

Rozp. Ministra Srodowiska z dn. 02.07.2010r. w sprawie zgtoszenia instalacji
wytwarzajacych pola elektromagnetyczne — Dz.U.2010.130.879.

Ustawa z dnia 07.07.1994 r.- Prawo budowlane — Dz.U.2006.156.1118.
Ustawa z dnia 07.07.1994 r.- Prawo budowlane — Dz.U.2010.243.1623.

Rozporzadzenie R. M. z dn. 09.11.2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko. — Dz.U.2010.213.1397.

DWINB - Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. J. E. Purkyniego nr 1 50-155 WROCLAW & 71 — 346 32 41
WIOS - Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska, ul. Paprotna nr 14
51- 117 WROCLAW ®&® 71-3721306
ORGAN - Prezydent Miasta Swidnicy, ul. A. Krajowej nr 49

58-100 SWIDNICA % 74 — 856 28 86

STAROSTA - Starosta Powiatu Swidnickiego, ul. M. C. Sktodowskiej nr 7
58-100 SWIDNICA & 74 — 850 04 00

PINB - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Parkowa nr 2
58-100 SWIDNICA % 74 —856 80 43

INWESTOR - Spotka P4 z 0. o., ul. Tasmowa 7, 02-667 WARSZAWA

S.E.O. - Stowarzyszenie Ekologiczne ,,0JCZYZNA", ul. Pradzynskiego 157/4
58-105 SWIDNICA % 74 -852 66 79; 640 84 44
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STACIA - Zbudowana i eksploatowana w sposdb nieuprawniony st. bazowa
telefonii komorkowej sieci PLAY (P4 Sp. z 0.0 ) nr SWI 3002A,
Zlokalizowana na mieszkalnym wiezowcu, przy ul. Zamenhofa
53+55 w Swidnicy (dziatki nr 19/1 i 19/3, AM-1, obreb 5).

POS - Prawo Ochrony Srodowiska
PEM - Mikrofalowe Pola Elektro-Magnetyczne.

Ponad - PEM wg Dz.U.2003.192.1883 o nast. parametrach elektrycznych:
gestos¢ mocy S > 0,1 [W/m?] lub 100 000 [uW/m?],

PEM ) sktadowa elektryczna E > 7 [V/m].

N ere [W] - Réwnowazna izotropowo moc emitowanych mikrofalowych PEM.
S - Gesto$¢ mocy PEM w [W/m?] lub [uW/m?].
N ere [W] - Roéwnowazna izotropowo moc emitowanych mikrofalowych PEM.

Informacje proceduralne

Decyzja Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we
Wroctawiu 877/2012 z dnia 12.07.2012r. [2.7], zostata doreczone przez poczte na
adres Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA" w dn. 17.07.2012r. W zwigzku z
powyzszym i pouczeniem podanym przy kofncu w/w Decyzji, termin ztozenia nin.
odwotania uptywa w dn. 16.08.2012r.

Decyzja DWINB nr 877/2012 z dn. 12.07.2012r., stanowi wykonanie wyroku Woje-
wddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dn. 15.03.2011r. — sygn. akt II
SA/Wr 693/10 [2.2], w mysl art. 170 ppsa [2.34]. Decyzja ta jest wadliwa,
poniewaz narusza prawo proceduralne i materialne oraz podwaza zarzuty
prawomocnego wyroku WSA [2.2], co zostanie szczegdtowo uzasadnione w p. 4 i p.
5 nin. skargi. DWINB bezzasadnie i btednie stwierdzit w Decyzji [2.7] przy koncu
str. 4, ze INWESTOR nie naruszyt zadnych przepisow prawa przy budowie stacji
bazowej nr SWI 3002A, co jest razaco sprzeczne ze stanem faktycznym (up. pr. por.
pkt 4.3 skargi). W zwigzku z powyzszym, strona skarzaca podtrzymuje wszystkie
zarzuty zawarte w rozdziatach 3 i 4 odwotania nr EK-74/12 [2.6].

DWINB idac Sladem PINB, wykluczyt z postepowania II stopnia, ktdre zakonczyto sie
wydaniem Decyzji nr 877/2012 [2.7] - wszystkich wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci, objetych szkodliwym, ponadnormatywnym oddziat-
tywanie stacji bazowej nr SWI 3002A, naruszajac przepis wg art. 9 KPA [2.32 ] oraz
przepis wg art. 28.2 Prawa budowlanego [2.42] lub [2.43] — vide = opinia SEO nr
EK-02/12 pkt 3 .1 i pkt 3.2 oraz Zat. 3 do tej opinii [2.22].

Chronologiczny przebieg sprawy i jej stan faktyczny do dnia 23.03.2011r.,
udokumentowany jest w p. 3 uprzedniej skargi SEO nr EK-180/10 z dn. 26.10.2010r.
[2.1] oraz w orzeczeniu do wyroku IT SA/Wr 693/10 [2.2].
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Zarzuty do Decyzji DWINB nr 877/2012 [2.7]

Strona skarzaca kierujac sie art. 170 ppsa [2.34], wystapita do PINB z wnioskiem nr
EK-114/11 z dn. 30.05.2011r. [2.26] o wykonanie wyroku II SA/Wr 693/10 [2.2] i
podjecie dla zaistniatej samowoli budowlanej postepowania naprawczego w mysl
Prawa budowlanego [2.42] lub [2.43] i prawnej wyktadni w pismach [2.20] i [2.21]
nadrzednych organéw budowlanych. Na wezwanie PINB, wniosek powyzszy zostat
uscislony i uzupetniony pismem SEO nr EK-162/11 z dn. 05.08.2011r. [2.27]

PINB naruszajac przepis proceduralny o wtasciwosci rzeczowej (art. 19 KPA) oraz
naruszajqc szereg innych przepiséw prawa materialnego, oddalit wniosek SEO nr EK-
114/11 [2.26], wydajac Decyzje nr 117/2012 z dn. 05.04.2012r. Od tej wadliwej
Decyzji PINB, SEO ztozyto do DWINB odwofanie nr EK-74/11 z dn. 28.04.2012r.

DWINB kopiujgc btedy PINB w naruszeniu prawa proceduralnego i prawa ma-
terialnego, nie zazadat w mys$l art. 32.1 Prawa budowlanego przedtozenia przez
INWESTORA uzgodnien srodowiskowych, lokalizacyjnych i budowlanych dokonanych
z ORGANEM (Prezydent Swidnicy) i STAROSTA dla stacji bazowej nr SWI 3002A,
lecz zawtaszczajac wiasciwosci rzeczowe w/w podmiotdw — oddalit odwotanie SEO
nr EK-74/12 [2.6] wydajac Decyzje nr 877/2012 z dn. 12.07.2012r. [2.7], ktéra jest
przedmiotem niniejszej skargi. Zarzut powyzszy zostanie szczegdétowo rozwiniety w
ponizszych podpunktach.

SEO zwrdcito sie do ORGANU pismem nr EK-85/12 z dn. 21.05.2012r. [2.8] o
udostepnienie POSTANOWIENIA i DECYZJI Srodowiskowej dla stacji bazowej nr SWI
3002A. ORGAN w odpowiedzi nr DIM.OS. 7625-24/09-12 z dn. 30.05.2012r. [2.9]
oSwiadczyt, ze takich dokumentdéw nie posiada, czyli ze INWESTOR tez ich nie
posiada.

DWINB prowadzac postepowanie II stopnia, zawfaszczyt wiasciwosci rzeczowe
ORGANU zastrzezone w przepisach Ustawy o samorzadzie gminnym - art. 7.1 pkt 1)
i 5) [2.33] oraz Ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska — art. 63,
art. 72.1, art. 75.1 pkt 4) [2.40] i zakwalifikowat wspdlnie z INWESTOREM stacje
bazowg nr SWI 3002A do przedsiewzie¢ nie dziatajacych znaczaco lub potencjalnie
szkodliwie na Srodowisko, mimo ze sumaryczna moc emisji (EIRP)Y stacji,
zadeklarowana ostatnio przez INWESTORA w zgtoszeniu [2.19] wg [2.41] wynosi 20
456 [W]. Tym samym DWINB naruszyt razaco (w sposdb bezposredni i oczywisty)
art. 19 KPA, co skutkuje niewaznoscig jego Decyzji po mysli art. 156 § 1 pkt 1) KPA.

1) Effective Isotropic Radiated Power

4.3.2

SEO zwrécito sie do ORGANU pismem nr EK-86/12 z dn. 21.05.2012r. [2.10] o
udostepnienie DECYZII lokalizacyjnej dla stacji bazowej nr SWI 3002A. ORGAN w
odpowiedzi nr DIM.AN. 6700.55.2012 z dn. z dn. 29.05.2012r. [2.11] oSwiadczyt, ze
takiego dokumentu nie posiada poniewaz nie prowadzit postepowania w
przedmiotowej sprawie. Z powyzszego wynika, ze INWESTOR tez takowej decyzji
nie posiada.

DWINB prowadzac postepowanie II stopnia, zawfaszczyt wiasciwosci rzeczowe
ORGANU zastrzezone w przepisach Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - art. 6.2; art. 52.1; art. 52.2 [2.35] i po zakwalifikowaniu wspdlnie z
INWESTOREM stacji bazowej do przedsiewzie¢ nie dziatajacych znaczaco lub
potencjalnie szkodliwie na Srodowisko — wytaczyt tg stacje spod Ustawy [2.35].
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Tym samym DWINB naruszyt art. 19 KPA, co skutkuje niewaznoscig jego Decyzji po
mysli art. 156 § 1 pkt 1) KPA.

SEO zwrdcito sie do STAROSTY pismem nr EK-87/12 z dn. 21.05.2012r. [2.12] o
udostepnienie DECYZJI budowlanej lub zarejestrowanego zgtoszenia budowy dla
stacji bazowej nr SWI 3002A. STAROSTA w odpowiedzi nr WB. 670.2012 z dn. 29.
05.2012r. [2.13] oS$wiadczyt, ze takich dokumentéw nie posiada poniewaz nie
prowadzit postepowania w przedmiotowej sprawie. Z powyzszego wynika, ze
INWESTOR tez takowej decyzji budowlanej lub zarejestrowanego zgtoszenia
wykonania robdt budowlanych - nie posiada.

DWINB prowadzac postepowanie II stopnia, zawfaszczyt wiasciwosci rzeczowe
STAROSTY zastrzezone w Prawie budowlanym - art. 29.3; art. 30.7; art. 32.1, art.
82b [2.42] lub [2.43] i po zakwalifikowaniu wspdinie z INWESTOREM stacji bazowej
do przedsiewzie¢ nie dziatajacych znaczaco lub potencjalnie szkodliwie na
Srodowisko — wytaczyt ta stacje spod Prawa budowlanego.

Tym samym DWINB naruszyt razaco (w sposdb bezposSredni i oczywisty) art. 19
KPA, co skutkuje niewaznoscig jego Decyzji po mysli art. 156 § 1 pkt 1) KPA.

Nalezy tu dodatkowo podkresli¢, ze stacja bazowa nr SWI 3002A o sumarycznej
mocy emisji N ere = 20 456 [W] [2.19], trujgca dziesigtki ludzi (vide = nr EK-74/12
pkt 4.2; pkt 4.5) w przeciwleglym wiezowcu oraz w pobliskich placéwkach
oSwiatowych (szkota podstawowa i przedszkole), nie podlega w mysl rozstrzygniecia
DWINB nawet takim procedurom budowlanym jak piaskownice lub hustawki na
placach zabaw dla dzieci — vide = art. 3 pkt 4); art. 30.1 pkt 4), art. 30.2 i art. 30.4
Prawa budowlanego.

W zwigzku z tym, rozstrzygniecie DWINB jest zaprzeczeniem rozumnego myslenia

i dziatania oraz razaco sprzeczna z zaleceniami organu nadrzednego, zawartymi

w pismie Ministerstwa Infrastruktury nr BR3m-076-10/09 z dn. 15.07.2009r. [2.20].

Wyjasnienia do zarzutow i stwierdzen w Decyzji DWINB nr 877/2012 [2.7]

Str. 5i 6 w Decyzji DWINB - Zarzut nr 1.
"Stacje bazowe zakwalifikowane w mysl kryteriow obowigzujgcych po 31.07.2007r.

wg [2.37] lub [2.44] § 2.1 pkt 7 [ § 3.1 pkt 8 do przedsiewziec nie dziatajacych
znaczgco lub potencjalnie szkodliwych na Srodowisko, instalowane na istniejacych
budowlach — nie wymagaja pozwolenia na budowe Ilub zarejestrowania zgtoszenia
budowy (streszczenie zarzutu)”.

Woyijasnienia SEO

Zgodnie z obowigzujacym do 31.08.2007r. Rozporzadzeniem R. M. z dn. 09.11.
2004r. § 2.1 pkt 7 [2.37], stacje bazowe tel. komorkowej kwalifikowane byty do
przedsiewzie¢ dziatajacych znaczaco szkodliwie na Srodowisko wg ponizsze-

go jednoznacznego kryterium:

»$ 2.1, pkt 7) Instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,
emitujace pola elektromagnetyczne, ktérych rwnowazna moc promieniowania

izotropowo wynosi nie mniej niz 100 W, emitujace pola elektromagnetyczne
o czestotliwos$ciach od 30 kHz do 300 GHz”.
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Wg ostatnio ztozonego u STAROSTY przez INWESTORA zgtoszenia instalacji stacji nr
SWI 3002A [2.19], zadeklarowana sumaryczna réwnowazna izotropowo moc emis;ji
wszystkich (rozsiewczych i radioliniowych) anten wynosi Nere = 20 456 [W].

Stacja ta zaliczona zostata przez INWESTORA w ANALIZIE [2.14] oraz przez DWINB
w Decyzji [2.7] do przedsiewzie¢ nie dziatajacych znaczaco lub potencjalnie
szkodliwie na $rodowisko, mimo zZe jej moc jest ponad 204 razy wyzsza od
uprzedniego jednoznacznego kryterium kwalifikacyjnego, rownego 100 [W]. Ten
prosty przekfad ilustruje do jakich niedorzecznosci prowadzg fatszywe kryteria
kwalifikacyjne wg § 2.1 pkt 7) Rozp. R. M. [2.44].

Powotane przez DWINB kryteria kwalifikacyjne, stanowig zwienczenie manipulacji
prawodawczych korporacji radiokomunikacyjnych, prowadzonych systemowo od
1998r., a oparte celowo na nastepujacych fatszywych podstawach:

ponadnormatywne mikrofalowe PEM przemieszczajg sie tylko w osi wigzki gtdwnej
PEM a poza ta osig nie ma zadnej szkodliwosci, mimo ze faktyczna szerokos¢ tej
wigzki osigga np. dla stacji nr SWI 3002A wartos¢:
2* OB * sin 31° = 2*46,8 m* sin 31°= 48,2 m
— vide = Zat. 1 do opinii nr EK-02/12 z dn. 05.01.2012r. [2.22],

gestosci mocy PEM emitowanych przez poszczegdlne anteny danej stacji bazowej i
anteny stacji sasiednich - nie podlegajg sumowaniu,

obowigzujace dla srodowiska normatywne PEM o gestosci mocy 0,1 [W/m?) [2.36]
nie dziatajg szkodliwie na zdrowie ludzi i stanowig podstawe do ustalenia tkzw.
odlegtosci normatywnych od Srodka anteny do miejsc dostepnych dla ludnosci — vide
- odwotanie nr EK-74/12 pkt 4.2, Tabela 1 [2.6].

Powyzsze falszywe kryteria, bedace zaprzeczeniem praw Natury (fizyka, bioelek-
tronika, medycyna) a nawet zdrowego rozsadku, umozliwiajq korporacjom radio-
komunikacyjnym fikcyjne kwalifikowanie kazdej stacji bazowej o dowolnej, su-
marycznej mocy emisji — do przedsiewzie¢ nie dziatajgcych znaczaco lub poten-
cjalnie szkodliwych na Srodowisko, dla ominiecia pozostatych obowigzujacych aktow
prawnych i procedur administracyjnych, przywotanych w p. 1 skargi.

Z uwagi na powyzsze razace nieprawidtowosci, na str. 17-18 wyroku z dn.
15.03.2011r. — sygn. akt II SA/Wr 693/10 [2.2], wyraznie stwierdzono w odniesieniu
do powyzszych kryteriow kwalifikacyjnych , ze : , .oue Wskazanie mocy
promieniowania izotropowo wyznaczonego dla jednej anteny stanowi
jednak tylko swoisty wycinek oceny, charakterystyki planowanej inwe-
stycji, a zatem nie mozZe zostac¢ uznane za miarodajne. Tak ustalony stan
faktyczny wyklucza bowiem mozliwosc¢ trafnego zastosowania norm
prawa materialnego, w tym przede wszystkim wskazania czy inwestycja
ta znaczaco oddziatuje na srodowisko”.

Powyzsze stwierdzenie Saqdu w prawomocnym wyroku, zostato zupetnie zignorowane
w Decyzji DWINB [2.7] — vide = pkt 4.8.3 odwotania nr EK-74/12.

PodkreSlamy, ze nizsze hierarchicznie Rozp. R. M. z dn. 09.11.2010 r. [2.44] z kt6-
rego kryteria kwalifikacyjne zostaty przekopiowane do Decyzji DWINB, nigdzie nie
dokonato (i nie moze dokonac) uchylenia nastepujacych jednostek redakcyjnych
prawa w wyzszych hierarchicznie Ustawach:



a)

C)
d)

e)
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Ustawa Kodeks cywilny [2.30] art. 143; art. 144; art. 245,

Ustawa KPA [2.32] art. 19,

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [2.35], art. 6.2,

Ustawa POS [2.39] art. 144.2,

Ustawa o udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska [2.40] art. 63.1 i art. 63.2.

Zgodnie z art. 6 KPA, organy administracyjne majq kierowaé sie w danym po-
stepowaniu catoksztattem obowigzujacego prawa a nie wybidrczo eksponowac tylko
te jednostki redakcyjne prawa, ktore zostaty wygenerowane przez korporacje
radiokomunikacyjne w Ustawie [2.43] i Rozporzgdzeniu [2.44].

Dlatego stwierdzenia DWINB o mozliwosci budowy niektérych stacji bazowych z
pominieciem wszelkich procedur prawa budowlanego oraz wymagan przepisow
prawa wyszczegdlnionego w p. 5.1.3 (a+e) nin. skargi - jest wyttumaczalne tylko w
konwencji lobbingu samowoli budowlanej korporacji radiokomunikacyjnych lub
niedostatku wiedzy prawnej.

Str. 6, wiersz 10 (od dotu) w Decyzji DWINB - Zarzut nr 2.

“Inwestor przedfozyt Analize rozktadu pol elektromagnetycznych z paZdziernika
2008r. autorstwa mgr inz. Pawta Krychowiaka. Wg oceny PINB i DWINB jest to
analiza wiarygodna a opracowania SEO nie majg waloru wiarygodnosci (stre-
szczenie zarzutu)”.

Wyjasnienia SEQ

Analize [2.14] oparto na zatozeniu (str. 6, Tabela 1), ze stacja nr SWI 3002A bedzie
pracowac tylko w systemie UMTS (ok. 2000 MHz) i maksymalna moc emisji anten
UMTS na kazdym z azymutdw: 85°, 230° i 320° bedzie wynosi¢ Nere = 1910 [W].
Przy powyzszym zatozeniu, zasieg ponadnormatywnych PEM wynosit 39 [m] - vide
- Zatgczniki przy koncu ANALIZY.

Faktycznie wg inwentaryzacji parametrow STACJI, zawartej na str. 3 w p. 2 Sprawo-
zdania nr PEM-42/02/10/0S [2.16] z kontrolnych pomiaréw PEM, STACJA pracuje w
systemach GSM (900 MHz) i UMTS (2100 MHz). Kazda antena GSM 900 MHz jest
zasilana przez 2 nadajniki TX. Po zsumowaniu oddziatywan anten GSM i UMTS w
mys$l praw Natury (fizyki) i przepisu wg § 4 Rozp. R. M. [2.37], taczna moc emisji na
kazdym azymucie wynosi Nerp = 4588,5 [W] a nie Nere = 1910 [W], jak zatozono w
ANALIZIE.

Dla powyzszej faktycznej wartosci mocy emisji, zasieg ponadnormatywnych PEM
wynosi 60,4 [m] a nie 39 m jak zatozono w ANALIZIE - vide = Zafaczniki 1 i 2 przy
opinii nr EK-02/12 [2.22].

Podana przy koncu ANALIZY graficzna ilustracja ponadnormatywnych PEM w postaci
trzech elips, nie ma zadnego zwigzku z faktycznym rozktadem ponadnormatywnych
PEM dla aktualnych, eksploatacyjnych parametréw STACII, zinwentaryzowanych w
p. 2 Sprawozdania [2.16] — vide = Zat. 1 i 3 do opinii nr EK-02/12 [2.22].

Z uwagi na zupetne oderwanie ANALIZY [2.14] od stanu faktycznego, zinwen-
taryzowanego przez INWESTORA w Sprawozdaniu [2.16], wszelkie wywody w
Decyzji PINB i DWINB dokonane na jej podstawie sq wadliwe (btedne).
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Jak wida¢, analizy tego typu opracowywane sg tylko po to, aby pacyfikowac
spoteczenstwo i wprowadzaé¢ w btad organy gminne a potem budowac stacje bazo-
wq o dowolnej konfiguracji anten i mocy emisji, obchodzac (naruszajac) przy wspar-
ciu organéw nadzoru budowlanego prawo wg p. 5.1.3 (a+e) nin. skargi.

Str. 6, wiersz 8 (od dotu) w Decyzji DWINB - Zarzut nr 3.

“Inwestor przedtozyt Sprawozdanie nr PEM-13/05/09/0S z dnia 14 maja 2009r. z
pomiarow pol elektromagnetycznych z zakresu 80 MHz+60GHz, wykonanych dla
celow ochrony srodowiska ......... . Wg oceny PINB i DWINB jest to sprawozdanie
wiarygodne a opracowania SEO nie majg waloru  wiarygodnosci (streszczenie
zarzutu)”.

Wyijasnienia SEOQ

Sprawozdanie zostato opracowane przez laboratorium z akredytacjg nr PCA nr AB-
398 dla innej konfiguracji, ilosci i mocy emisji anten, razaco niezgodnych z
aktualnym stanem faktycznym na stacji nr SWI 3002A — vide — skarga Stowa-
rzyszenia nr EK-68/10 z dn. 17.04.2010r. [2.24].

Dzieki powyzszej interwencyjnej skardze, INWESTOR dokonat ponownych pomiarow
w dn. 19.02.2010r. i opracowat nowe Sprawozdanie nr PEM-42/02/10/0S [2.16],
ktore zastepuje anulowane, btedne Sprawozdanie nr PEM-103/05/09/0S. Jest to
dowdd, ze akredytacja PCA nie ma zadnego zwigzku z rzetelnoscig i wiarygodnoscig
kontrolnych pomiaréw, wykonanych na zlecenie i za pienigdze INWESTORA.

Z uwagi na anulacje Sprawozdania nr PEM-103/05/09/0S, wszelkie wywody w
Decyzji PINB i DWINB dokonane na jego podstawie sg wadliwe (btedne).

Z kolei Sprawozdanie nr PEM-42/02/10/0S [2.16] jest dotkniete razacymi narusze-
niami przepiséw Rozporzadzenia [2.36], szczegdtowo udokumentowanymi w p. 1 p.
2 opinii nr EK-02/12 [2.22]. Jest to drugi dowdd, ze akredytacja PCA nie ma
zadnego zwigzku z rzetelnoScig i wiarygodnoscig kontrolnych pomiardéw, wyko-
nanych na zlecenie i za pienigdze INWESTORA.

Str. 6, wiersz 3 od dotu w Decyzji DWINB - Zarzut nr 4.
“Inwestor przedtozyt Sprawozdanie nr 313/0S/2011 z pomiarow natezenia pol

elektromagnetycznych z zakresu czestotliwosci 0,1 MHz- 38GHz wykonanych w
zakresie ochrony srodowiska naturalnego ... dn. 19.05.2011r. przez Laboratorium
Badawcze GAWIMEX. Wg oceny PINB i DWINB jest to sprawozdanie wiarygodne a
opracowania SEO nie majq waloru wiarygodnosci (streszczenie zarzutu)”.

Wyijasnienia SEO

Wedtug Rozp. [2.36], Zat. 1, Tabela 2, Ip. 7, normatywne wartosci dla parametrow
LE"1,S", obejmujg PEM o czestotliwosciach od 300 MHz do 300 GHz, ktdry to zakres
czestotliwosci jest znacznie szerszy od czestotliwosci radiokomunikacyjnych, emito-
wanych przez anteny rozsiewcze i radioliniowe stacji bazowej nr SWI 3002A.

Dlatego zgodnie z Rozp. [2.36], Zat. 2, pkt 9, podczas pomiaréw uwienczonych
Sprawozdaniem nr 313/0S/2011 [2.17], wszystkie anteny (rozsiewcze i radioliniowe)
badanej stacji nr SWI 3002A, powinny emitowa¢ mikrofalowe PEM o najwyzszej
mocy, deklarowanej przez INWESTORA w p. 2 uprzedniego Sprawozdania nr PEM-
42/02/10/0S [2.16].



5.4.2

5.4.3

5.5

5.5.1

5.5.2

5.5.3

- 12 - nr EK-127/12

Jednak dotrzymanie tego kluczowego wymogu pomiarowego, wynikajacego z mocy
w/w Rozporzadzenia i praw Natury (fizyki), nie zostato niczym w Sprawozdaniu
udokumentowane.

Zgodnie z Rozp. [2.36], Zat. 2 pkt 13, pomiary PEM powinny by¢ przeprowadzone w
dodatkowych pionach pomiarowych w budynkach mieszkalnych.

Zatem koniecznym bylo przeprowadzenie takich pomiaréw na najwyzszych kondy-
gnacjach wiezowca przy ul. Of. O$wiecimskich 46 — vide = Zat. 1 do opinii nr EK-
02/12 [2.22], punkty: Z; i Z,. Jednak z uwagi na mozliwoS¢ wystgpienia w tych
miejscach przeznaczonych do pobytu i spania ludzi - najwyzszych wartosci gestosci
PEM, celowo pominieto pomiary w tym pionie, ograniczajac sie do pomiarow tylko
na wysokosci 0,15+2 [m] od poziomu gruntu — vide = pkt 8, Tabela nr 3
Sprawozdania nr 313/0S/2011 [2.17].

Z uwagi na niedotrzymanie w Sprawozdaniu nr 313/0S/2011 [2.17], kluczowych
wymagan pomiarowych wg Rozporzadzenia [2.36], decydujacych o bezpieczenstwie
Srodowiska i zdrowia ludzi, dokonane w Decyzji PINB i DWINB na jego podstawie
wywody i wnioski sg nieuprawnione. Jest to trzeci dowdd, ze akredytacja PCA nie
ma zadnego zwigzku z rzetelnoScig i wiarygodnoscig kontrolnych pomiarow,
wykonanych na zlecenia i za pienigdze INWESTORA.

Str. 7, wiersz 7 (od gory) w Decyzji DWINB - Zarzut nr 5.
"..wnioski wynikajgce z przedstaw/onych przez inwestora opracowan w zakresie
przekroczen/a dopuszczalnych poziomow PEM pokrywaja sie z wynikami nom/arow

monitoringowych na terenie Swidnicy, przeprowadzonych w roku 2010 przez WIOS-

Wroctaw, z ktdrych wynika, Ze nie zostaly przekroczone dopuszczalne poziomy PEM
(streszczenie zarzutu)”.

Wyjasnienia SEQ

Zgodnie z wymaganiami pomiarowymi ustalonymi w punktach 7; 11 i 13 Zatacznika
2 do Rozp. Min. Srodowiska [2.36], kontrolne pomiary natezenia PEM wokdt STACII
bazowej powinny by¢ wykonywane w punktach potozonych na wysokosci 0,3+2,0 m
od powierzchni na ktérych mogq przebywaé ludzie (mieszkania, tarasy, balkony itp.).
Jak wynika z Zat. 1 do opinii SEO nr EK-02/11, takie przyktadowe punkty pomiarowe
Z: i Z», zlokalizowane sg na najwyzszych kondygnacjach mieszkalnego wiezowca, na
wysokosci ok. 32 [m] npt.

Monitoring tta elektromagnetycznego w Srodowisku, przeprowadzany jest wg
wymagan oddzielnego Rozp. Min. Srodowiska [2.38]. Zgodnie z wymaganiami p. 3
w Zataczniku 1 do tego Rozporzadzenia, punkty do pomiaréw natezenia tta PEM,
lokalizowane sg tylko na wysokosci 2,0 [m] npt, w odlegtosci min. 100 [m] od
poziomego rzutu anten danej STACII bazowej.

Porownywanie przez PINB i DWINB wynikéw monitoringowych pomiardw tta PEM na
wys. 2,0 [m] npt. z wynikami kontrolnych pomiaréw PEM na wiezowcu przy ul. Of.
Oswiecimskich 46 o wys. ponad 32 [m] npt i wycigganie z tego pordwnania
wnioskow o braku przekroczen normatywnych PEM na tymze wiezowcu — jest
kompletnym nieporozumieniem.
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Nieporozumienie to jest wynikiem niedostatku wiedzy PINB i DWINB z zakresu
metodologii i celdw pomiaréw PEM, unormowanych oddzielnymi Rozporzadzeniami
[2.36] i [2.38]. Niedostatek ten jest w pewnym sensie usprawiedliwiony, z uwagi na
rzeczowe rozgraniczenie wiasciwosci (w mysl art. 19 KPA) ORGANU GMINY i wia-
Sciwosci Organéw Nadzoru Budowlanego — vide = pkt 4.3.1 skargi.

Whnioski DWINB, ze wyniki monitoringowych pomiaréw tta PEM [2.18] pokrywajq sie
(lub sg zblizone) do wynikdw kontrolnych pomiaréw PEM wokoét stacji bazowej nr
SWI 3002A wg [2.16] i [2.17] sq potwierdzeniem, ze pomiary kontrolne zostaty wy-
konane przy znikomym obcigzeniu anten, z razacym naruszeniem przepisu wg p. 9
w Zatgczniku nr 2 do Rozp. [2.36], co faktycznie miato miejsce — vide = p. 2.4 opinii
nr EK-02/12 [2.22].

Str. 7, wiersz 13-21 (od géry) w Decyzji DWINB - Zarzut nr 6.

"DWINB podtrzymuje twierdzenie PINB Ze niewiarygodne jest opracowanie
sporzadzone przez sekretarza Stowarzyszenia mgr inz. Stanistaw Kosa, wskazujgce
na nieuprawnione wtargniecie ponadnormatywnych PEM o gestosci mocy S> 0,1
[W/m?] na dziatki nr 18, 19/4, 20, 23/1, 23/2 w éwidnicy (streszczenie zarzutu)”.

Wyijasnienia SEO

Odwotanie nr EK-74/12 z dn. 28.04.2012r. [2.6], bedace podstawg do wydania
przez DWINB Decyzji nr 877/2012, jest w mysl § 4 pkt 1), § 5 pkt 3) i § 17 pkt 3)
Regulaminu  (Statutu) nr R-01/06 prawnym dokumentem Stowarzyszenia
Ekologicznego ,,0JCZYZNA” w Swidnicy, a nie prywatnym dokumentem sekretarza
Stanistawa Kosa. Dlatego zarzuty DWINB do dowoddéw zatgczonych przy w/w
odwotaniu nalezy odnosi¢ do Stowarzyszenia a nie do prywatnej osoby, celem
tendencyjnego deprecjonowania ich dowodowej wagi.

Zarzut DWINB jest gotostowny zwazajac, ze to wilasnie strona skarzaca wprost
domagata sie w p. 2.4 opinii nr EK-02/12 [2.22], aby PINB w mysl art. 84 § 1 KPA
zaopiniowat dowody SEO przez wysokiej fachowosci i rzetelnosci biegtego sa-
dowego. Jednak zaréwno PINB jak i DWINB nie dokonali tej czynnosci prawnej w
obawie, aby biegty nie miat wgladu do wadliwych dowoddw INWESTORA,
obnazajacych jego samowole budowlang. Prosze réwniez por. pkt 4.7.1 odwotania
nr EK-74/12.

Str. 7 wiersz 22-30, str. 8 wiersz 13 (od géry) w Decyzji DWINB - Zarzut nr 7.

”..niewiarygodnos¢ wnioskow wynikajacych z opracowan przedtozonych przez
Stowarzyszenie Ekologiczne ,,0JCZYZNA” wynika takze z dowolnosci w zatozeniach
przyjetych przez mgr inz. Stanistawa Kosa przy wykonywaniu obliczern .......... co
wskazuje, ze obliczenia te mogg miec¢ co najwyzej jedynie przyblizony — a nie
doktadny charakter w odniesieniu do przedmiotowych anten (streszczenie zarzutu)”.
Wyjasnienia SEQ

W czerwcu 2009r. Prezydent Swidnicy i STAROSTA nie dysponowali zadnymi danymi
odnosnie parametréw stacji bazowej nr SWI 3002A, zbudowanej samowolnie przez
INWESTORA bez ich wiedzy. Dlatego w zatgczonych do skargi SEO nr EK-113/09 z
dn. 09.06.2009r. [2.25] obliczeniach rozkfadu PEM, faktycznie zatozono z braku
Scistych danych, szacunkowg warto$¢ mocy emisji anten rozsiewczych: Nere = 5000
[W] (Zat. nr 3 do skargi).
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W wyniku podjetych przez SEO dziatari, WIOS przy piémie nr DW.DI.43-14/1710/10
z dn. 23.06.2010r. udostepnit SEO Sprawozdanie nr PEM-42/02/10/0S [2.16] z dn.
19.02.2010r. w ktérym na str. 3 zostata zinwentaryzowana przez INWESTORA
infrastruktura antenowa i moce jej zasilania. Dlatego nastepne obliczenia rozktadu
PEM, stanowigce Zat. 2 do opinii nr EK-02/12 [2.22], oparte zostaty na
ostatecznych, Scistych danych INWESTORA (Newe = 4588,5 W). Stad tez zarzut
DWINB o do-wolnosci zatozen w ponownych obliczeniach SEO jest catkowicie
chybiony i Swiadczy o braku wnikliwego rozpatrzenia przez DWINB odwotania (art.
77, art. 80 KPA).

Str. 7 i 8 (ogdlnie w tresci) Decyzji DWINB - Zarzut nr 8.

"Opracowania przedfozone przez Inwestora sq wiarygodne bo posiadajq znaczek
akredytacji PCA a dowody SEO nie posiadajq waloru wiarygodnosci (streszczenie
zarzutu)”.

Wyjasnienia SEQ
Jak niska jest rzetelnosci i wiarygodno$¢ Sprawozdan [2.15], [2.16] i [2.17],

wykonanych przez ,LABORATORIA” dysponujace akredytacja PCA, udokumen-
towano w p. 4.7 odwotania nr EK-74/12 [2.6] oraz w p. 5.3 i p. 5.4 nin. skargi.

Jak wynika ze skargi SEO nr EK-230/11 z dn. 12.12.2011r. [2.28] i pisma Min. Go-
podarki nr DRE-II-053-20/4/11 z dn. 15.02.2012r. oddalajacego tq skarge (w ak-t
ach sprawy), PCA interesujg tylko procedury opisujgce system prowadzenia pomia-
row w akredytowanych laboratoriach oraz wptyw kasy za akredytacje i audyty.
Natomiast co zawierajq sprawozdania z pomiaréw wykonywanych przez te
laboratoria ze znaczkiem PCA, stanowi wytgcznie kwestie umowy pomiedzy INWE-
STOREM a LABORATORIUM - vide = str. 2 pisma Ministerstwa, wiersz 7 od dotu.

Prawodawca po myséli przepisow wg art. 122a.2 i art. 147a.1 pkt 1) POS [2.39],
pozbawit z premedytacjq WIOS i PIS wszelkich uprawnien do weryfikacji i zatwier-
dzania sprawozdan jak w p. 5.8.2. Uprawnienia WIOS i PIS sprowadzajq sie
wytacznie do archiwowania sprawozdan ze znaczkiem PCA. Rodzi to nieograniczone
mozliwosci dla pomiarowo-badawczej prostytucji pod przykrywka PCA i bezkarne
generowanie skutkow biologicznych jak w p. 4.2 odwotania nr EK-74/12 [2.6].
Dalsze skutki w/w manipulacji prawodawczych to: degradacja zdrowia, narastajace
zyski korporacji farmaceutycznych, zapas¢, bankructwo i wyprzedaz polskich szpitali,
redukcja liczebnosci schorowanego Narodu.

Str. 7 wiersz 21 (od dotu) Decyzji DWINB - Zarzut nr 9.

"Dla stacji bazowej nr SWI 3002A bezzasadne jest sumowanie oddziatywarn w mys/
§ 4Rozp. R. M. zdn. 09.11.2004r. (streszczenie zarzutu)”.

Wyijasnienia SEO

Sumowanie oddziatywan (gestosci mocy) emitowanych przez anteny STACII wynika
z praw Natury (fizyki) rzadzacymi mikrofalowymi PEM (proste, arytmetyczne sumo-
wanie gestosci mocy), co zostato szczegdtowo uzasadnione w p. 4.8.2 odwotania nr
EK-74/12 [2.6] oraz w prawomocnym wyroku WSA [2.2]. Podwazanie przez DWINB
powyzszego stanu Natury jest po prostu nierozsadne.

Dla porzadku prostuje sie btedne stwierdzenie w Decyzji DWINB ze STACJA jest
wyposazona tylko w 3 anteny UMTS, emitujgce na azymutach: 85% 230° i 320°
mikrofalowe PEM o czestotliwosci 2000 MHz .
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Faktycznie, zgodnie z inwentaryzacjq infrastruktury antenowej, zestawiong przez
INWESTORA na str. 3 Sprawozdania nr PEM-42/02/10/0S [2.16], na kazdym z azy-
mutow 85°% 230° i 320° zainstalowana jest dwupasmowa antena POWERWARE nr
7752.00, pracujgca w systemie GSM 900 MHz i systemie UMTS 2100 MHz.

Po prostu PINB i DWINB przepisujgq bezkrytycznie w swoich Decyzjach to co im
napisze INWESTOR, ktdry gubi sie w swoim technicznym bataganie.

W sumie o rozstrzygnieciach w Decyzji PINB i Decyzji DWINB zadecydowat
INWESTOR, co jest pod wzgledem proceduralnym (KPA) nie do przyjecia — vide —
str. 16 wyroku II SA/Wr 693/10 [2.2].

Koncowe sentencje i prosby

Decyzja DWINB zostata wydana z razacym naruszeniem przepisu wg art. 19 KPA o
wiasciwosci organdw, co implikuje jej niewaznoS¢ z mocy przepisu wg art. 156 § 1
pkt 1) KPA — pkt 4 skargi.

Decyzja DWINB oparta zostata na wadliwych dowodach INWESTORA i w dodatku na
btednej ich przez DWINB interpretacji — p. 5.2+5.5 skargi.

Decyzja DWINB narusza przepisy prawa materialnego i usituje podwazy¢ roz-
strzygniecia uprzedniego, prawomocnego wyroku Wysokiego Sadu — p. 1; p. 5.1.2;
p. 5.9.1i p. 5.9.2 skargi.

Z uwagi na powyzsze liczne naruszenia prawa proceduralnego i materialnego,
wnosimy do Wysokiego Sadu :

o stwierdzenie niewaznosci w catosci Decyzji DWINB — Wroctaw nr 877/2012

z dn. 12.07.2012r. i poprzedzajacej jq Decyzji PINB-Swidnica,

o zobligowanie PINB-Swidnica do podjecia postepowania naprawczego w mysl wy-
magan i procedur wg art. 50+51 Prawa budowlanego (Dz.U.2006.156.1118 Ilub
Dz.U.2010.243.1623), celem wylaczenia z eksploatacji i rozbiorki samowolnie zbu-
dowanej w maju 2009r. stacji bazowej tel. komorkowej sieci PLAY (P4 Sp. z 0. 0.) nr
SWI 3002A, zlokalizowanej na dachu mieszkalnego wiezowca przy ul. Zamenhofa
nr 53-55 w Swidnicy (dz. nr 19/1 i nr 19/3, AM-1, obreb 5).

Whnioskowanie n. Stowarzyszenia jak w p. 6.4 jest tozsame z wyktadnig prawng
zawartg w pisSmie Gtdwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego nr DSW/INN/051/570/11
z dn. 11.05.2011r. [2.21], w mys$l ktorej do kompetencji i obowigzkéw PINB nalezy
przeprowadzenie postepowania naprawczego w przypadku samowoli budowlanej
INWESTORA.

Zarzad Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA"

Prezes

Skarbnik Sekretarz

..........................

(Stanistaw Kos)

(Franciszek Legut) (Lucjan Momot)
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Zataczniki:

1.

10.

11.

Skarga Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA" nr EK-180/10 z dn. 26.10.2010r.
- sygn. akt II SA/Wr 693/10, na Decyzje DWINB-Wroctaw nr 1229/10 z dn.
23.09.2010r. (w aktach WSA-Wroctaw — II SA/Wr 693/10).

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dn. 15.03.2011r. -
sygn. akt II SA/Wr 693/10, uchylajacy decyzje DWINB i PINB, ostaniajace samo-
wole INWESTORA przy lokalizacji i budowie stacji bazowej tel. komdrkowej sieci
PLAY (P4 Sp. z 0. 0.) nr SWI 3002A . (w aktach WSA-Wroctaw).

WNIOSEK Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA” nr EK-114/11 z dn. 30.05.
2011r. w sprawie wykonania przez PINB wyroku WSA-Wroctaw z dn. 15.03.2011r.-
Sygn. akt IT SA/Wr 693/10. (w aktach sprawy — vide - odwotanie nr EK-74/12).

Pismo Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA" nr EK-162/11 z dn. 05.08. 2011r.
uscislajgce wniosek w sprawie wykonania wyroku WSA-Wroctaw z dn. 15.03.2011r.
(w aktach sprawy — vide - odwotanie nr EK-74/12).

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S'.widnicy nr 117/2012 z
dn. 05.04.2012r. ostaniajagca samowole INWESTORA w lokalizacji i budowie stacji
bazowej tel. komdrkowej sieci PLAY (P4 Sp. z o. 0.) nr SWI 3002A (w aktach
sprawy).

Odwotanie Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA" nr EK-74/12 z dn.
28.04.2012 r., skierowane do DWINB-Wroctaw o stwierdzenie niewaznosci Decyzji
PINB-Swidnica nr 117/2012 z dn. 05.04.2010r. w sprawie wykonania wyroku WSA w
zwigzku z samowolg przy budowie stacji bazowej tel. komoérkowej sieci PLAY nr SWI
3002A . (w aktach sprawy).

Decyzja Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we
Wroctawiu nr 877/2012 z dn. 12.07.2012r. oddalajaca odwotanie nr EK-74/12 i
ostaniajgca samowole INWESTORA przy lokalizacji i budowie stacji bazowej tel.
komdrkowej sieci PLAY (P4 Sp. z 0. 0.) nr SWI 3002A.

Pismo Stowarzyszenia Ekologicznego ,OJCZYZNA" nr EK-85/12 z dn. 21.05.2012 .,
skierowane do ORGANU (Prezydenta Swidnicy) w sprawie oceny S$rodowiskowej
stacji bazowej tel. komdrkowej sieci PLAY nr SWI 3002A .

Pismo ORGANU (Prezydenta Swidnicy) nr DIM.OS. 7625-24/09-12 z dn. 30.05.
2012r., stwierdzajgce brak wptywu od inwestora wniosku o przeprowadzenie oceny
oddziatywania stacji bazowej tel. komorkowej sieci PLAY nr SWI 3002A na
Srodowisko.

Pismo Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA" nr EK-86/12 z dn. 21.05.2012 .,
skierowane do ORGANU (Prezydenta Swidnicy) w sprawie oceny i decyzji loka-
lizacyjnej dla budowy stacji bazowej tel. komorkowej sieci PLAY nr SWI 3002A.

Pismo ORGANU (Prezydenta Swidnicy) nr DIM.AN. 6700.55.2012 z dn. 29.05.2012r.,
stwierdzajace brak wptywu od inwestora wniosku o przeprowadzenie oceny i wy-
danie decyzji lokalizacyjnej dla budowy stacji bazowej tel. komdrkowej sieci PLAY nr
SWI 3002A.
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Pismo Stowarzyszenia Ekologicznego ,,QJCZYZNA” nr EK-87/12 z dn. 21.05.2012 .,
skierowane do STAROSTY Powiatu Swidnickiego w sprawie oceny i decyzji bu-
dowlanej dla budowy stacji bazowej tel. komorkowej sieci PLAY nr SWI 3002A.

Pismo STAROSTY Powiatu Swidnickiego nr WB.670.2012 z dn. 29.05.2012r.
stwierdzajace ze postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe lub
zgtoszenia robdt budowlanych nie byly w tut. Starostwie prowadzone dla budowy
stacji bazowej tel. komdrkowej sieci PLAY nr SWI 3002A.

ANALIZA rozktadu pdl elektromagnetycznych stacji bazowej nr SWI 3002A, zloka-
lizowanej na dachu budynku mieszkalnego przy ul. Zamenhofa 53-55 w Swidnicy.
Firma CELL-TEL, autor mgr inz. Pawet Krychowiak. Poznan, pazdziernik 2008r. . (w
aktach sprawy — vide -+ odwotanie nr EK-74/12).

Sprawozdanie nr PEM-103/05/09/0S z pomiaréw pol elektromagnetycznych w oto-
czeniu stacji bazowej nr SWI 3002A, zlokalizowanej przy ul. Zamenhofa 53-55 w
Swidnicy. Laboratorium Pomiaru Pél Elektromagnetycznych — Koszalin, 14.05.2009r.
(w aktach sprawy — vide - odwotanie nr EK-74/12).

Sprawozdanie nr PEM-42/02/10/0S z pomiarédw pdl elektromagnetycznych w oto-
czeniu stacji bazowej nr SWI 3002A, zlokalizowanej przy ul. Zamenhofa 53-55 w
Swidnicy. Laboratorium Pomiaru Pdl Elektromagnetycznych — Koszalin, 19.02.2010r.
(w aktach sprawy — vide - odwotanie nr EK-74/12).

Sprawozdanie nr 313/0S/2011 z pomiaréw natezenia pdl elektro-magnetycznych w
zakresie czestotliwosci 0,1 MHz do 38 GHz w otoczeniu stacji bazowej sieci P4 Sp. z
0. 0., nr SWI 3002A, zlokalizowanej przy ul. Zamenhofa 53-55 w Swidnicy. Labo-
ratorium Badawcze GAWIMEX Sp. z 0. 0. — Rybnik, 19.05.2011 r. (w aktach sprawy —
vide = odwotanie nr EK-74/12).

Sprawozdanie nr S-PEM 6/10/1 z dn. 18.06.2010r. z okresowych badan pdl elektro-
magnetycznych w Srodowisku (ul. M. C. Sktodowskiej; ul. Pradzynskiego; ul. Of.
Oswiecimskich w Swidnicy). WIOS-Wroctaw, Delegatura w Jeleniej Gorze.

Zgtoszenie przez inwestora do STAROSTY instalacji stacji bazowej telefonii
komdrkowej sieci PLAY (P4 Sp. z o. 0.) nr SWI 3002. Numer zgtoszenia PEM
45/2011, data: 20.06.2011r.

Pismo Ministerstwa Infrastruktury, Departament Rynku Budowlanego i Techniki nr
BR3m-076-10/09 z dn. 15.07.2009r. z egzegezq prawng odnosnie stosowania przy
budowie stacji bazowych tel. komoérkowej art. 30.7 Prawa budowlanego (Dz.U.
2006.156.1118).

Pismo Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego nr DSW/INN/051/570/11 z dn.
11.05.2011r., z prawng egzegeza nt. obowigzkdédw PINB w zakresie naprawy samo-
woli budowlanej inwestoréw.

Opinia Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA” nr EK-02/12 z dn. 05.01.2012r.
w sprawie wykonania wyroku WSA oraz wad sprawozdania z kontrolnych pomiaréw
PEM wokét stacji bazowej nr SWI 3002A (w aktach sprawy — vide - odwotanie nr EK-
74/12).
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Pismo procesowe Stowarzyszenia Ekologicznego , 0JCZYZNA" nr EK-35/12 z dn.
22.03.2012 r. w sprawie sumowania oddzialywan od anten stacji bazowych tel.
komodrkowej . (w aktach sprawy — vide = odwotanie nr EK-74/12).

Skarga Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA" nr EK-68/10 z dn. 17.04.2010 r.
W sprawie razacych rozbieznosci pomiedzy Sprawozdaniem nr PEM-103/05/09/0S

z pomiaréw PEM a faktycznymi parametrami eksploatacyjnymi stacji bazowej

nr SWI 3002A (w aktach sprawy — vide -+ odwotanie nr EK-74/12).

Skarga Stow. Ekologicznego ,,0JCZYZNA" nr EK-113/09 z dn. 09.06.2009 r.
W sprawie nieuprawnionej budowy stacji bazowej nr SWI 3002A (w aktach sprawy —
vide - odwotanie nr EK-74/12).

WNIOSEK Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA” nr EK-114/11 z dn. 30.05.
2011r. w sprawie wykonania wyroku WSA-Wroctaw z dn. 15.03.2011r. (w aktach
sprawy — vide - odwotanie nr EK-74/12).

Pismo Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA" nr EK-162/11 z dn. 05.08. 2011r.
uscislajgce wniosek w sprawie wykonania wyroku WSA-Wroctaw z dn. 15.03.2011r.
(w aktach sprawy — vide = odwotanie nr EK-74/12).

Skarga Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA” nr EK-230/11 z dn. 12.12.
2011r. w sprawie ostaniania przez PCA manipulacji i fatszywych wnioskow w spra-
wozdaniach z pomiarow PEM wokot stacji bazowych tel. komoérkowej (w aktach
sprawy — vide - odwotanie nr EK-74/12).

Pismo Ministerstwa Gospodarki nr DRE-II-053-20/4/11 z dn. 15.02.2012r.,
oddalajace skarge SEO nr EK-230/11 z dn. 12.2.2011r.

Regulamin (Statut) Stowarzyszenia Ekologicznego nr R-01/06 (w aktach WSA-
Wroctaw— II SA/Wr 693/10).

Kopie:

N

Gitéwny Urzad Nadzoru Budowlanego
Departament Orzecznictwa
ul. Krucza nr 38/42, 00-155 WARSZAWA

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Purkyniego nr 1, 50-155 WROCLAW

Prezydent Miasta Swidnicy
ul. A. Krajowej nr 49, 58-100 SWIDNICA

Starosta Powiatu Swidnickiego
ul. M. C. Sktodowskiej nr 7, 58-100 SWIDNICA

a/a



