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ODWOLANIE

o uchylenie w catosci Decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska w Bialymstoku z dn. 04.07.2013r. nr WOOS-I1.4202.1.2013.AS,
ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polega-
jacego na budowie napowietrznej, dwutorowej linii elektroenergetycznej
400 kV relacji ELK-LOMZA, razaco naruszajacej obowiazujace polskie
prawo na rzecz INWESTORA i zagranicznej energetyki atomowej.

1. Podstawy prawne odwotania

a) art. 39; 64.2; art. 68.3; art. 68.4; art. 74.1; art. 74.2 Konstytucji RP
(Dz.U.1997.78.483),

b) art.7;art.9,art. 19; art. 31§1,§2i§3;art. 77§ 1, art. 80, art. 84 § 1, art. 107
§ 3, art. 108; art. 156 § 1 pkt 1) i 2) KPA,
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§ 3; § 4 pkt 2), § 5 pkt 3) i § 7 Regulaminu (Statutu) Stowarzyszenia nr R-01/06
(obrona konstytucyjnych praw polskich Obywateli przed PEM o nadmiernym nate-
zeniu, degradujacymi: srodowisko, zdrowie i uzytecznos¢ nieruchomosci),

art. 62.1 pkt 1 a)-b); 63.1 pkt 1 b); art. 66.1 pkt 7a); art. 66.1 pkt 7 c) 00S
(Dz.U.2008. 199.1227),

art. 136 ust. 1+3 POS (Dz.U.2008.25.150),

art. 6.2, art. 50.1 pkt 2) Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2003.80.717) w zwigzku z nieuprawnionym wkroczeniem na cudze dziatki
PEM 50 Hz o b. szkodliwym dla zdrowia natezeniu powyzej 200 [nT], wyklu-
czajacych uzytkowanie obecnej planowanej zabudowy mieszkalnej.

art. 144 w zwigzku z art. 143 i 245 Ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.1964.16.93)
wskutek zawtaszczenia ,przestrzeni powietrznej” nad cudzymi dziatkami przez PEM
50 Hz o natezeniu powyzej 200 [nT] o b. szkodliwym dla zdrowia, wykluczajgcymi
obecng i planowang wg mpzp zabudowe mieszkalna.

POSTANOWIENIE RDOS z dn. 20.06.2013r. nr WOO0S$-11.4202.1.2012.AS, potwier-
dzajace formalnie uczestnictwo Stowarzyszenia w postepowaniu Srodowiskowym na
prawach strony,

orzecznictwo NSA, WSA w zakresie oddziatywania PEM na $rodowisko (zdrowie
ludzi, zwierzat i roslin).

Ustalenia proceduralne

Decyzja RDOS nr WOOS-11-4202.1.2013.AS zostata wydana dn. 04.07.2013r.
W zwigzku z tym termin skierowania niniejszego odwotania do GDOS/RDOS
uptywa dnia 18.07.2013r.

Stowarzyszenie podtrzymuje merytoryczne i prawne zarzuty oraz dowody, zawarte
w skierowanej do RDOS eksperckiej opinii nr EK-105/13 z dn. 17.06.2013r. (Zat. 2)
w zakresie zagrozonego zdrowia i uzytecznosci nieruchomosci w otoczeniu plano-
wanej linii 400 kV, relacji ELK-LtOMZA.

Ogodlne zarzuty do Raportu PSE, Warszawa-Biatystok, luty 2013r.

W Raporcie celowo ukryto przed polskim spoteczenstwem, ze linia bedzie stuzy¢
gtéwnie do eksportu energii elektrycznej z atomowych elektrowni w Rosji (HEMAH)
i Litwie (IGNALINA) do Niemiec.

Dla ukrycia przed spoteczenstwem jakie jest maksymalne sumaryczne natezenie
przesytanego przez linie pradu, ktére decyduje o poziomie degradacji Srodowiska i
zdrowia — celowo podano natezenie tylko dla 1 fazy (I = 2500 [A]). Pod wzgledem
socjo-logicznym, ludzie zupetnie inaczej reagujq na warto$¢ 2500 [A] niz np. na
6x2500=15000 [A]. RdAwnoczesnie nigdzie nie podano wartosci wspotrzednych (x;
y) wzgledem gruntu i pionowej osi stupdw, dla Srodkéw wszystkich przewodow
fazowych. Pominieto tez celowo w Raporcie algorytmy (wzory) zastosowane dla
obliczania rozktadu PEM. Zabieg ten uniemozliwia spoteczefnstwu i organizacjom
ekologicznym dokonanie kontrolnych przeliczen teoretycznego rozktadu sktadowej
magnetycznej ,H” w otoczeniu linii 400 kV i ustalenia odlegtosci OB wg Zat. 1, przy
ktorej indukcja osigga w miare bezpieczng dla zdrowia wartos¢ 200 [nT].

Na str. 186 Raportu podano razaco btedng i tendencyjng sentencje, ze PEM o nor-
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matywnych parametrach Ministra Srodowiska (E=1000 V/m; H = 60 A/m) nalezy
utozsamia¢ z normami sanitarnymi, ktore wykluczaja: ,...niekorzystne
oddziatywanie  przede wszystkim na ludzi i nie wykazujq Zadnego dziatania
kumulacyjnego i syner-gicznego” . Powyzsza sentencja dyskredytuje zupetnie
Raport i dowodnie po-twierdza ignorancje jego PT Autorow odnosnie aktualnego
stanu wiedzy naukowo-badawczej w zakresie szkodliwego biologicznie
oddziatywania PEM na organizmy zywe (vide = Zat. 10+-16).

Przy koncu Raportu celowo nie powotano obiektywnych naukowo prac z zakresu
biologicznego oddziatywania PEM na organizmy zywe, ograniczajac sie gtdwnie do
lobbingowych opracowan, sterowanych przez korporacje radiokomunikacyjne i ele-
ktroenergetyczne (WHO; ICNIIRP). Zarzut ten potwierdza zapis na str. 298 Raportu
o ,hiedostatku wiedzy” w temacie. Nie powotano nawet powszechnie znanej i sto-
sowanej w Europie nomy szwedzkiej nr TCO-99 (Zat. 12), obejmujacej sanitarng
ochrone zdrowia ludnosci przed PEM niskiej czestotliwosci. Dlatego koniecznym jest
uzupetnienie w Raporcie wykazu literatury, przynajmniej o pozycje wg Zat. 11+16
przy nin. odwotaniu.

Jak dowodnie wynika z wyzej wymienionych przyktadowych zarzutéw, misjg

Raportu jest:

- ukrycie na rzecz INWESTORA faktycznego zasiegu szkodliwego oddziatywania
przedsiewziecia i zminimalizowanie zakresu dochodzonych szkéd, wyrzadzonych
podczas eksploatacji linii 400kV przeciw zdrowiu i nieruchomosciom Polakow,

- wprowadzanie w btad spoteczenstwa, organdéw administracyjnych i Sadéw,
odnosénie faktycznego zasiegu szkodliwego oddziatywania na srodowisko.

Ogdlne zarzuty do Decyzji RDOS nr WOOS-11.4202.1.2013.AS

Decyzja RDOS powinna by¢ spdjna z Raportem PSE. Jednak nigdzie nie przywotano
w Decyzji petnego tytutu Raportu, jego Autora, daty i miejsca opracowania (vide -
pkt 3 odwotania). Nie zastrzezono tez, Zze stanowi on integralna czes¢ Decyzji.

W p. 2 na str. 2+7 Decyzji wymieniono 37 postulatéw zwigzanych z realizacjq i eks-
ploatacjg przedsiewziecia. Jednak nigdzie nie zastrzezono kto obligatoryjnie bedzie
realizacje tych postulatow nadzorowat, dokumentowat i rozliczat. Dlatego w obec-
nej redakgiji jest to lista poboznych zyczerh RDOS pod adresem INWESTORA.

Ze wzgleddw socjologicznych — nie podano w Decyzji oraz w przynaleznej do niej
CHARAKTERYSTYCE PRZEDSIEWZIECIA danych jak w p. 3 (a+b) nin. odwofania
oraz nie oprotestowano razacych btedow w zakresie stwierdzenia przez INWE-
STORA i jego protagonistow - braku szkodliwego oddziatywania normatywnych PEM
Ministra Srodowiska na zdrowie ludzi (w tym szczegdlnie dzieci) — punkty 3 (c+d)

i p. 6.1 odwotania.

Zgodnie z przepisami wg art. 52.2 pkt 2 c) Ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz.U.2003.80.717) oraz art. 28.2 Prawa budowlanego (Dz.U.
2010.243.1623), dla wydania przez odno$ne organy na rzecz INWESTORA decyzji
lokalizacyjnej i budowlanej (pozwolenia na budowe), Decyzja RDOS powinna na
bazie przepisow OOS oraz aktualnego stanu wiedzy - jednoznacznie i uczciwie usta-
li¢ zasieg szkodliwego oddziatywania linii 400 kV na zdrowie i nieruchomosci w
otoczeniu tej linii. Jednak RDOS opierajac sie bezkrytycznie na rozstrzygnieciu
INWESTORA zawartym na str. 186 Raportu oraz nie dokonujac jakiejkolwiek samo-
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dzielnej (lub z pomocqg biegtego) oceny tego rozstrzygniecia, potwierdzit btednie w
CHARAKTERYSTYCE zataczonej do Decyzji, ze szkodliwe oddziatywanie indukcji 50
Hz rozciaga sie na pas gruntu o szerokos¢ 2 x 35 m = 70 m (vide = Zat. 1, odcinki
OA - przy nin. odwotaniu). Faktycznie szkodliwos$¢ rozcigga sie na kilkakrotnie
szerszy pas (vide— Zat. 1, odcinki OB przy nin. odwotaniu). To btedne Roz-
strzygniecie RDOS jest wigzace po mysli przepisu wg art. 86 O0S (Dz.U.2008.
199.1227) dla PT W6jtow i Starostow.

Tym samym RDOS sterowany naciskami politycznymi (vide— EK-105/13, pkt 4.4),
wprowadza Swiadomie w btad organy gminne (W4jtow) i architektoniczno-bu-
dowlane (Starostéw), celem podstepnego wymuszenia administracyjnego zalegali-
zowania bezprawia w zakresie pozbawienia ludnosci konstytucyjnych praw do o-
chrony zdrowia i posiadanych nieruchomosci (grunty, budynki — art. 39; art. 68.3;
art. 68.4; art. 74.1 Konstytucji), na rzecz atomowej energetyki i zagranicznego
kapitatu.

Szczegdtowe zarzuty do Decyzji RDOS nr WOOS-11.4202.1.2013.AS.

Naruszenie art. 39; 64.2; art. 68.3; art. 68.4; art. 74.1; art. 74.2 Konstytucji RP
(Dz.U.1997.78.483), przez legalizowanie bezustannego naswietlania ludnosci i Sro-
dowiska indukcjg magnetyczng 50 Hz o natezeniu powyzej 200 [nT] (vide = pasy
gruntu o szer. AB na Zat. 1, kolor zotty), degradujacej zdrowie i nieruchomosci
ludnosci.

Razgce naruszenie art. 62.1 pkt 1 a); 66.1 pkt 7 a) 00S$ (Dz.U.2008.199.1227) w
zwigzku z art. 39, art. 68.3 i art. 68.4 Konstytucji, przez usitowanie zalegalizowania
degradacji zdrowia ludnosci (zwtaszcza dzieci), wskutek bezustannego ich naswie-
tlania indukcjgq magnetyczng 50 Hz o natezeniu powyzej 200 [nT] (vide = pasy
gruntu o szerokosci AB na Zat. 1, kolor zétty).

Naruszenie art. 62.1 pkt 1 b); art. 66.1 pkt 7c) 00S (Dz.U.2008.199.1227) oraz art.
136 POS (Dz.U.2008.25.150) w zawigzku z art. 64.2 Konstytucji, przez wykluczenie
przez RDOS (wg rozstrzygniecia w Raporcie INWESTORA) koniecznosci ustano-
wienia obszaru ograniczonego uzytkowania (vide = pasy gruntu o szerokosci OB na
Zat. 1) i umozliwienie INWESTOROWI degradacji cudzych gruntéw z obu stron linii
400 kV, na ktorych nie mozna z uwagi na zagrozenie zdrowia (indukcja powyzej 200
nT) lokalizowac budynkéw mieszkalnych (vide = pasy AB na Zat. 1, kolor zétty).

Naruszenie art. 6.2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2003.80.717) w zwigzku z art. 64.2 Konstytucji RP, wskutek degradacji
Srodowiska i zdrowia oraz uzytkowej (budowlanej) wartosci cudzych gruntow,
bezustannie naswietlanych indukcjq magnetyczng 50 Hz o natezeniu powyzej 200
[nT] - vide = pasy gruntu o szer. AB na Zat. 1, kolor zétty i kolor niebieski.

Naruszenie art. 144 w zwigzku z art. 143 i 245 KC (Dz.U.1964.16.93) oraz art. 64.2
Konstytucji RP, przez wadliwg ocene oddziatywania PEM tylko na istniejace budynki
mieszkalne, z zupetnym pominieciem budynkéw dla pobytu ludzi, ktére mogg by¢
wzniesione przez wiascicieli gruntdw zgodnie z obowigzujagcym porzadkiem praw-
nym (mpzp; Dz.U.2003.80.717, wyrok NSA wg Zat. 6) — vide = pasy AB na Zat. 1,
kolor Zotty i niebieski.
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Naruszenie art. 63.1 pkt 1 b) O0$ (Dz.U.2008.199.1227) przez zupelne pominiecie
analizy kumulacji oddziatywan na zdrowie ludzi, wskutek synergizmu pomiedzy PEM
50 Hz a mikrofalowymi PEM emitowanymi przez stacje bazowe telefonii komor-
kowej, ktore sq lub bedq wg mpzp zlokalizowane w poblizu przebiegu planowanej
linii 400 kV.

Naruszenie przepiséw proceduralnych wg art. 7 i art. 8 KPA w zwigzku z art. 39; art.
64.2; art. 68.3; art. 68.4 Konstytucji, przez podjecie rozstrzygnie¢ godzacych w naj-
wazniejsze interesy Obywateli jakimi jest zdrowie i dorobek Zzycia w postaci po-
siadanych nieruchomosci.

Naruszenie przepisow proceduralnych wg art. 9 KPA w zwigzku z art. 39; art. 68.3;

art. 68.4 Konstytucji przez podjecie w Decyzji rozstrzygniec:

- zmuszajacych PT Wojtdw i Starostow do zalegalizowania na rzecz INWESTORA
szkdd wyrzadzonych spoteczenstwu na zdrowiu i nieruchomosciach, godzacych w
najzywotniejsze interesy Obywateli jakimi sg zdrowie i dorobek zycia w postaci
posiadanych nieruchomosci.

- przemilczajqcych podstawy prawne, w oparciu o ktére stronom przystuguje docho-
dzenie odszkodowan od INWESTORA za utracone budynki i optaty za stuzebno$c¢
gruntéw (Dz.U.1964.16.93; Dz.U.2003.80.717; Dz.U.2010.102.651, itd.).

Naruszenie przepisdw proceduralnych wg art. 77 § 1 KPA przez zupetne, mery-
toryczne pominiecie b. waznych zarzutow i dowoddéw zawartych w opinii
Stowarzyszenia nr EK-105/13 z dn. 17.06.20123r (Zat. 2 do odwotania).

Naruszenie przepisdbw wg art. 80 KPA przez $wiadome zaniedbanie wnikliwej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie oddziatywania przedsiewziecia
na zdrowie ludnosci (zwtaszcza dzieci) i werbalne powtdrzenie w Decyzji - btednych
rozstrzygnie¢ z Raportu INWESTORA.

Naruszenie przepisow wg art. 80 KPA przez zaniedbanie samodzielnej, wnikliwej
oceny przez RDOS btednego POSTANOWIENIA PWIS - Olsztyn nr ZNS.9082.
3.6.2013.W z dn. 07.06.2013r. (by¢ moze wskutek ignorancji), wspierajacego
degradacje zdrowia ludnosci (zwtaszcza dzieci), przyjmujacego wbrew art. 19 KPA,
ze normatywne PEM 50 Hz Ministra Srodowiska (E = 1000 V/m i H = 60 A/m)
stanowig normy sanitarne Ministra Zdrowia, skutecznie chronigce zdrowie ludnosci.

Razgce naruszenie przez RDOS przepisu wg art. 84 § 1 KPA, przez zaniedbanie
zaopiniowania Raportu i POSTANOWIENIA PWIS-Olsztyn przez biegtego (specja-
listyczng placdwke medyczng) w zakresie oceny oddziatywania indukcji 50 Hz o
natezeniu powyzej 200 [nT] na zdrowie ludnosci (w tym szczegdlnie dzieci), co
doprowadzito w Decyzji do razaco btednych rozstrzygnieé i naruszen 0OS.

Naruszenie przepisdw wg art. 107 § 3 KPA przez zupetne pominiecie w Decyzji
przekonywujacego uzasadnienia, dlaczego zostaty w catosci oddalone zarzuty i do-
wody w obronie zdrowia polskiego spoteczenstwa, zestawione w opinii Stowa-
rzyszenia nr EK-105/13 z dn. 17.06.2013r. p. 3. Powotanie sig przez RDOS tylko na
obowigzujace niedorzeczne normatywy Ministra Srodowiska, generujace przestep-
cze skutki przeciw zdrowiu spoteczenstwa oraz razaco naruszajgce OOS i Konsty-
tucje — nie jest zadng miarg satysfakcjonujacym i przekonywujgcym uzasadnieniem.
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Swiadome, razace naduzycie art. 108 § 1 KPA, przez nadanie (ze wzgledu na zagra-
niczne i krajowe naciski polityczne), rygoru natychmiastowej wykonalnosci Decyzji,
dotknietej licznymi naruszeniami Konstytucji, prawa proceduralnego i materialnego
wg p. 5.1+5.13 nin. odwotania.

Uzasadnienie do szczegdtowych zarzutéw wg p. 5 odwotania

Ad zarzuty wg p. 5.1 ip. 5.2

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 30.10.2003r. — Dz.U.2003.192.1883,
zawiera w Zataczniku 1, Tabele 1 z nastepujacq jednostkg redakcyjng prawa:

~Zatgacznik 1, Tabela 1

Zakres czestotliwosci pot elektromagnetycznych, dla ktorych okresla sie
parametry fizyczne, charakteryzujace oddziatywanie pol elektromag-
netycznych na srodowisko, dla terenow przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa oraz dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych,
charakteryzowane przez dopuszczalne wartosci parametrow fizycznych,
dla terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq”

Parametry fizyczne Sktadowa Sktadowa Gestos¢

Zakres elektryczna magnetyczna mocy
czestotliwosci pola
elektromagnetycznego

1 2 3 4

50 Hz 1 kV/m 60A/m -

6.1.2

Zgodnie z powyzsza betkotliwg jednostka redakcyjng prawa, Minister Srodowiska
przejat whasciwosci rzeczowe Ministra Zdrowia i wbrew art. 92.2 Konstytucji oraz z
naruszeniem art. 19 KPA zalegalizowat, aby kobiety ciezarne, niemowleta, ludzie
schorowani i starzy (art. 68.3 Konstytucji), byli naswietlani w zabudowie
mieszkalnej 24 h/dobe przez PEM 50 Hz o nastepujacych niedorzecznych (wg
medycznej wie-dzy) normatywnych parametrach fizycznych: E = 1 kV/m = 1000
V/m;

H =60 A/m =75 420 nT. Uwaga - 1 [A/m] = 1257 [nT], vide = Zat. 15 str. 149.
Réwnoczesnie jednak dla unikniecia zarzutu pospolitego szalbierstwa i razacego
naruszenia Konstytucji, Minister Srodowiska przebiegle nigdzie nie stwierdzit w po-
wyzszym Rozporzadzeniu (Dz.U.2003.192.1883), ze PEM o jego normatywnych pa-
rametrach gwarantujq brak szkodliwego oddziatywania na zdrowie ludnosci. To
nieuprawnione stwierdzenie o braku szkodliwosci normatywnych PEM wypracowali
za Ministra Srodowiska: INWESTOR, PT Autorzy Raportu, PWIS-Olsztyn oraz RDOS.

Dlatego jeszcze raz podkresla sie, ze powyzsze normatywne parametry fizyczne, nie
stanowig zadnych skutecznych i prawomocnych norm sanitarnych chronigcych
zdrowie polskiej ludnosci a poniewaz zostaty wydane przez Ministra Srodowiska z
razgcym naruszeniem Konstytucji i art. 19 KPA - s od poczatku niewazne z mocy
art. 156 § 1 pkt 1) KPA.

INWESTOR realizujacy linie 400 kV i autorzy Raportu o jej oddziatywaniu na srodo-
dowisko, tendencyjnie i btednie zinterpretowali przepis Ministra Srodowiska jak w p.
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6.1.1, traktujgc go jako sanitarng norme Ministra Zdrowia, skutecznie chronigcg
zdrowie ludnosci. Nastepnie w oparciu o ten nieuprawniony i btedny przepis,
wyliczono przy max. obcigzeniu, ze normatywna sktadowa elektryczna E = 1000
[V/m] wystapi dla rozpatrywanej linii w odlegtosci max. 35 [m] od jej osi (vide =
punkty ,Z"” na Zat. 1 do nin. opinii). RAwnoczesnie wg ilustracji graficznej na str.
200 Raportu, Rys. 6.10, wielkos¢ sktadowej magnetycznej w punktach ,Z” wynosi:

H=4,8 [A/m], co daje wartos¢ indukcji magnetycznej (gestosci strumienia
magnetycznego) - 4,8 [A/m] x 1257 [nT] = 6033,6 [nT] (vide— Zat. 1 punkty ,Z").

Nastepnie na str. 186 Raportu podano w zakresie ochrony zdrowia ludnosci
nastepujace, nieuprawnione i razgco btedne stwierdzenie: ,Uznaje sie zatem,.
podobnie jak stanowia to ustalenia przepisow w wielu innych krajach, ze

pola o podanych wyzej wartosciach nie oddziatuja niekorzystnie na Zaden
Z elementow srodowiska (rosliny, zwierzeta, wode, powietrze) w tym.
przede wszystkim na ludzi, i nie wykazuja przy tym Zadnego dziatania
kumulacyjnego i synergicznego.”

Tym samym wg tego stwierdzenia grunty i istniejgca na nich zabudowa mieszkalna,
wraz z zamieszkatg ludnoscia, zlokalizowana w odlegtosci powyzej 35 [m] od osi linii
400 kV - moze by¢ 24 h/ dobe naswietlana normatywnymi PEM Ministra Srodo-
wiska, bez zadnego uszczerbku na zdrowiu i wiasciwosciach uzytkowych.

Jak dalece btedne (niedorzeczne) jest powyzsze stwierdzenie w Raporcie, prze-
niesione do Decyzji i jak razaco narusza ono przepisy wg art. 62.1 pkt 1 a) i art.
66.1 pkt 7 a) OOS (Dz.U. 200.199.1227) — zostanie udokumentowane w dalszych
punktach odwofania.

6.1.3 Oddziatywanie normatywnej sktadowej magnetycznej ,H” na zdrowie ludnosci.
Tabela 1
Wielkos¢ indukcji magnetycznej [nT]
L.p. Rodzaj choroby powodu wg Ra- wg Dz.U.
jacej scho- portu 2003.192.
rzenie str. 200 1883, Tab. 1
1 2 3 4
1. Guzy, leukemia, ryzyko nowotworéw (bada-
nia Karolinskiego Instytutu w Sztokholmie)*®. 200-400 6033,6 75420
2. Miedzynarodowe epidemiologiczne studia nad
guzami, leukemig, nowotworami i ryzykiem 100-300 6033,6 75420
zaktdcen hormonalnych®,
3. Ryzyko leukemii (biataczki) u dzieci **. < 200 6033,6 75420
4, Wzrost 2,7 razy ryzyka biataczki u dzieci'®. 200 6033,6 75420
5. Wzrost 3,8 razy ryzyka biataczki u dzieci'®. 300 6033,6 75420
6. Spadek poziomu melatoniny w organizmie
(hormon przeciwrakowy) ', < 1000 6033,6 75420
7. Mocno negatywny biologicznie wptyw miejsc .
do spania, zapromieniowanych przez PEM*%), 100-+-500 6033,6 75420

D Zat. 1 - Min. odleglo$¢ zabudowy mieszk. od osi linii 400 kV, relacji ELK-LOMZA, p. ,Z".
14) Zat. 14 — ,GEIOBIOTECHNIKA” . Bielsko-Biata 2001, str. 3.
15 Zal. 15 — W. Maes/BRD. Stress durch Strom und Strahlung, str. 149, 179, 180.
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Zgodnie ze specjalistycznym opracowaniem ,Stress durch Strom und Strahlung” str.
149 (Zat. 15), jednostka sktadowej magnetycznej 1 [A/m] odpowiada indukcji
magnetycznej (gestosci strumienia magnetycznego) 1257 [nT], co daje dla 60
[A/m] nastepujacq normatywng wartos$¢ indukgiji:
60 [A/m] = 60 x 1257 = 75 420 [nT].

Powyzsza normatywna indukcja, setki razy przekracza indukcje, ktdéra wg Zat. 14 i
15 powoduije liczne choroby, zwtaszcza leukemie (biataczke) u dzieci, co zestawiono
w Tabeli 1 na str. 7 odwotania.

Oddziatywanie normatywnej sktadowej elektrycznej na zdrowie ludnosci

Zgodnie ze specjalistycznym opracowaniem ,Stress durch Strom und Strahlung” str.
149 i str. 179+180 (Zat. 13), normatywna sktadowa elektryczna E=1000 [V/m],
powoduje choroby zestawione w Tabeli 2

Tabela 2
Wielkos¢ skladowej elektr. [V/m]
L.p. Rodzaj choroby powodujacej normatywnej wg
schorzenie Ministra Srodowiska
1 2 3 4
1. Ryzyko leukemii (biataczki) u dzieci 10 [V/m] 1 000 [V/m]
2. Spadek poziomu melatoniny w organizmie 1000 TV/m
(hormon przeciwrakowy). <20 [V/m] [V/m]
3. Mocno negatywny biologicznie wptyw miejsc . 1 000 TV/m
do spania, zapromieniowanych przez PEM. 5+50 [V/m] [V/m]
4. Dopuszczalna norma sanitarna TCO w oto- 1 000 TV/m
czeniu komputera (czestotliwo$¢ 2-2000 Hz). 10 [V/m] [V/m]
6.1.5 Na skutek b. szkodliwych oddziatywan biologicznych jak w Tabeli 1 i 2, szwedzka

norma nr TCO 99 (Zat. 12), ustalita ponizsze przepisy sanitarne dla PEM o niskiej
czestotliwosci, obowigzujagce w zasadzie dla ekspozycji 8 h/dobe w otoczeniu
monitoréw komputerowych, ktére to normy sanitarne w zakresie czestotliwosci 50
Hz, zostaty zestawione w Tabeli 3.

Tabela 3
L.p- Parametry Skiadowa Indukcja
fizyczne elektryczna'? magnetyczna'?
Zakres
czeczes czestotliwosci PEM*?
- 1 2 3
1. (5+2000) Hz 10 [V/m] 200 [nT]
12 Zat 12 — Szwedzka Norma TCO 99
6.1.6 Najwazniejsze organy naszego organizmu to serce i mézg. Organy te posiadajq sa-
moistne mikro uktady elektryczne, ktére sterujq funkcjonowaniem catego organiz-
mu i pracujq (wg Zat. 13), przy nastepujacych natezeniach strumienia mag-
netycznego:
a) serce - H=5x107[Gs] =5 x 102 [nT] (nanotesli),
b) mézg - H=1x10°[Gs] =1x10*[nT].




-9 - nr EK-132/13

Dlatego naswietlanie serca i mozgu przez PEM o gestosci strumienia magne-
tycznego H > 200 nT, degraduje powyzsze samoistne mikro uktady elektryczne,
uniemozliwiajac normalne funkcjonowanie serca i mozgu oraz uktadu hormonalnego
w tym szczegodlnie blokuje wydzielanie przez szyszynke przeciwrakowego hormonu
0 nazwie melatonina. Proces ten poteguje sie w przypadku przebiegu linii elektro-
energetycznej w poblizu stacji bazowych telefonii komdrkowej, wskutek synergizmu
PEM 50 Hz z mikrofalami (0,9+2,1) GHz, ktdre ufatwiajq wnikanie indukcji mag-
netycznej 50 Hz do organizmdw ludzi (Zat. 14 str. 15).

Ponizej zacytowane zostang stwierdzenia (Swiadectwa) naukowcdw i badaczy,
ktorzy caty tworczy okres swojego zycia poswiecili zgtebianiu biologicznego od-
dziatywania PEM na organizmy zywe i zdrowie ludnosci — Tabela 4

Tabela 4
L.p. Naukowiec i jego stwierdzenia Zrédto i strona
1 2 3

1. Prof. dr hab. Henryk Mikofajczyk (badacz) — Instytut Medycyny Pracy
~Na podstawie wtasnego wieloletniego doswiadczenia w Zakacznik nr 10
zakresie badan nad dziataniem pol e-m na organizmy Zywe, do odwotania
w tym i na cztowieka, nizej podpisany reprezentuje opinie , str. 8 !
Ze kazde pole e-m niezaleznie od natezenia wywiera T
dziatanie biologiczne.””

2. Dr chirurg Robert O. Becker (badacz)/USA
~Pola ELF wibrujace z czestotliwoscia 30 do 100 hercow, na- Zakacznik nr 11
wet jesli sa stabsze od pol ziemskich, zakfécaja dziatanie do odwolania
mechanizmow, ktore utrzymuja wiasciwa koordynacje na- str. 377 !
szych rytmow biologicznych: konsekwencja tego jest stan ' '
chronicznego stresu i zmniejszenie odpornosci na choroby”.

3. Dr inz. Kornel SlizyAski (badacz) - GEOBIOTECHNIKA Bielsko-Biata
~Wag przyjetego przez nas standardu w mieszkaniach i po- Zatacznik nr 14
mieszczeniach biurowych, wartosci indukcji magnetycznej do odwotania
nie powinny przekracza¢ 100 [nT] (max. 150 [nT]). Gdy str. 15 !
pole przyjmie wartos¢ 250-+350 [nT], wzglednie bezpieczne T
jest krotkie przebywanie w jego zasiegu.”

4. Dr med. Sherill Sellman/USA

(wybitna specjalistka od elektroskazen i hormondw).

~Z wystawieniem na dziatanie promieniowania elektro-
magnetycznego wigze sie obecnie wiele klopow ze zdro- Zatacznik nr 16
wiem, w tym rozZne postacie raka (szczegolnie mozgu, oczu, do odwotania

uszu oraz biataczka), poronienia, wady wrodzone, syndrom str. 17 !
chronicznego zmeczenia, bole gfowy, chroniczny stress, U
mdftosci i problemy z sercem, autyzm, trudnosci z uczeniem
sie, bezsennosc i choroba Alzheimera”.

Wg rozstrzygniecia w Raporcie (str. 186 - 187) oraz w Decyzji RDOS na str. 25 i 28,
normatywna indukcja magnetyczna 60 [A/m] = 75420 [nT]: nie oddziatuje
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niekorzystnie na Zaden z elementow srodowiska (rosliny, zwierzeta, wo-

de, powietrze) w tym przede wszystkim na ludzi”.

Rozstrzygnigcie powyzsze jest wyttumaczalne tylko w konwencji porazajacej igno-
rancji Ministra Srodowiska jego urzednikdw oraz Autorow Raportu w zakresie
oddziatywania PEM na organizmy zywe, przeniesionej werbalnie do POSTANOWIE-
NIA PWIS-Olsztyn oraz decyzji RDOS. Spowodowato to razace naruszenie
przepiséw wg art. 62.1 pkt 1 a); 66.1 pkt 7a) O0S (Dz.U.2008.199.1227) oraz art.
39; art. 68.3; art. 68.4 Konstytucji, skutkujac rownoczesnie niewaznoscig Decyzji nr
WOOS-11.4202.1.2013.AS, po mysli art. 156 § 1 pkt 2) KPA.

Ad zarzut wg p. 5.3

Wg obszernego powyzej udokumentowania w p. 6.1.3 do p. 6.1.6, szkodliwe PEM o
natezeniu powyzej 200 [nT] bedzie degradowac dobra materialne (grunty, budynki)
z obu stron osi linii 400 kV na pasach gruntu o szerokosci 2 x OB (vide = Zat. 1),
uniemozliwiajgc dalsze zamieszkiwanie w budynkach istniejgcych oraz wznoszenie
nowych budynkéw mieszkalnych zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym
(mpzp). Aby jednak uniemozliwi¢ ludnosci dochodzenia praw wiasnosci na pasach
o szerokosci 2xAB (Zat. 1, kolor zétty), w Rozdziale III na str. 9 Decyzji stwierdzono
(zgodnie z rozstrzygnieciem INWESTORA) - brak koniecznosSci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Spowodowato to naruszenie przez Decyzje przepisu
wg art. 62.1 pkt 1 b) i art. 66.1 pkt 7c) OOS (Dz.U.2008.199.1227) oraz art. 136
POS (Dz.U.2008.25.150) w zawigzku z art. 64.2 Konstytucji odnosnie ochrony i row-
nego traktowania wiasnosci Obywateli.

Ad zarzut wg p. 5.4

Art. 6.2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postanawia, ,ze
kazdy ma prawo, w granicach okreslonych Ustawg, do:

2) ochrony witasnego interesu prawnego, przy zagospodarowaniu terenow
nalezgcych do innych i 0sob lub jednostek organizacyjnych”.

Jak zilustrowano na Zat. 1, na pasy gruntu 2 x AB (kolor Zz6tty), wkroczy indukcja
magnetyczna o natezeniu powyzej 200 [nT], generujac skutki biologiczne jak w p.
6.1.3+6.1.6 odwotania. Uniemozliwi to dalsze zamieszkiwanie w budynkach
istniejacych oraz wznoszenie nowych budynkéw mieszkalnych lokowanych na
pasach gruntu AB, zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym (mpzp) — Zat. 1,
kolor zétty. Ta nieuprawniona ingerencja INWESTORA w cudze nieruchomosci
zostata zupetnie pominieta przez RDOS przy analizowaniu wniosku INWESTORA. W
zwigzku z tym Decyzja zostata wydana przez RDOS z naruszeniem art. 6.2 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2003.80.717) w zwigzku z art.
64.2 Konstytucji RP, odnosnie ochrony i rdwnego traktowania wiasnosci Obywateli.

Ad zarzut wg p. 5.5

Ocena oddziatywania PEM emitowanych przez INWESTORA na cudze nieruchomo-
$ci, jest przedmiotem nastepujacej wyktadni, zawartej w wyroku NSA z dn. 25.10.
2011r. — sygn. akt IT OSK 1485/10 (http.//www.orzeczenia.nsa.gov.pl)— Zat. 6:

... Skoro wg art, 143 k.c. wiasnosc¢ gruntu rozcigga sie rowniez na przestrzen nad
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powierzchniq gruntu, to wytgcznie wiasciciel nieruchomosci gruntowej jest
uprawniony do korzystania z przestrzeni powietrznej nad jego gruntem. Wobec
wytgcznosci uprawnieri wifasciciela, nalezy wykluczy¢ ingerencje sasiadow oraz
innych osob trzecich, jak chodzi o korzystanie z przestrzeni powietrznej nad cudzym
gruntem”,

,Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjac nalezy, iz przez oddziatywanie pol
elektromagnetycznych na srodowisko nalezy rozumiec oddziatywanie pol elektro-
magnetycznych zarowno na tereny, na ktorych istnieje legalnie wzniesiona zabu-
dowa z przeznaczeniem na pobyt ludzi, jak i na tereny, na ktorych taka zabudowa
mozZe by¢ wznoszona zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 15 pazdziernika 2009 r. sygn. akt II
OSK 1581/08; z dnia 31 maja 2010 r. sygn. akt II OSK 719/09 - opubl. Centralna
Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych)”.

Przy wydaniu Decyzji przez RDOS, przeanalizowane zostato tylko oddziatywanie PEM
emitowanych przez INWESTORA na istniejgcq zabudowe i to tylko na paskach
gruntu 2 x 35 m, pomijajac szkodliwe oddziatywanie PEM o indukcji powyzej 200
[nT] na pasach 2xAB (Zat. 1, kolor zbtty i niebieski), na ktdrych moze by wznoszona
zabudowa mieszkalna zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Wskutek powyzszych rozstrzygnie¢ RDOS, sprzecznych z cytowang wyktadnig NSA,
Decyzja nr WOOS-11.4202.1.2013.AS zostata wydana z naruszeniem przepisow wg
art. 144 w zwigzku z art. 143 i 245 KC (Dz.U.1964.16.93) oraz art. 64.2 Konstytucji
RP i art. 9 KPA (niedostateczna ochrona wtasnosci, poszkodowanie Obywateli na
zdrowiu i nieruchomosciach), co implikuje jej niewazno$¢ w mysl art. 156 § 1 pkt 2)
KPA.

Ad zarzut wg p. 5.6

Na str. 15 Ekspertyzy geobiologicznej nr BKS-01-1 (Zat. 14) znajduje sie
nastepujace fachowe stwierdzenie: ,Synergizm miedzy elementami pdl mag-
netycznych o réznych czestotliwosciach (pasma ELF 30-300 Hz, UHF 300-3000 Hz
czy SHF 3-30 GHz), jest czynnikiem obnizajacym odpornoS¢ organizmu cztowieka
nie tylko na dziatanie czynnikow fizycznych , ale i chemicznych i biologicznych. Wg
naszej opinii, przyczyna pojawienia sie wzrostu czestosci i intensywnosci dole-
gliwosci wymienionych w Tabeli 1 po uruchomieniu stacji bazowej lezy w tym, Ze
fale wysokoczestotliwosciowe (mikrofale) stanowia fale nosng, wprowadzajgca lub
utatwiajgca wprowadzanie do organizmu ludzi fal o znacznie niZzszych czesto-
tliwosciach”.

W zwigzku ze zjawiskami fizycznymi jak wyzej, w wyroku NSA z dn. 19.07.2012r. —
sygn. akt II OSK 647/11 ((http.//www.orzeczenia.nsa.gov.pl) — Zat. 9, znalazly sie
nastepujace stwierdzenia i rozstrzygniecia odnosnie kumulowania oddziatywan stacji
bazowej tel. komorkowej i linii wysokiego napiecia:

- str. 11 - ,Kumulacja pola elektromagnetycznego, jako majgca ogromne
znaczenie, winna zosta¢ dokonana w niniejszej sprawie z uwzglednieniem rowniez
linii wysokiego napiecia, znajdujgcej sie w poblizu”.
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- str. 17 — ,Rzeczq organu pierwszej instancji bedzie uwzglednienie zagadnienia
zwigzanego z kumulacjg oddziatywania stacji bazowej, znajdujgcej sie na przed-
miotowej nieruchomosci, badz w jej poblizu”,

Zgodnie z fachowg oceng skutkéw biologicznych jak w p. 6.5.1 i orzecznictwem NSA
jak w p. 6.5.2, nieodzownym byto przeanalizowanie przez RDOS zagadnienia
kumulacji oddziatywan na Srodowisko (szczegdlnie zdrowie ludnosci) linii elektro-
energetycznej 400 kV i znajdujacych sie aktualnie w poblizu lub planowanych do
realizacji stacji bazowych tel. komdrkowej, co zostato zupetnie pominiete.

W zwigzku z tym Decyzja zostata wydana z bezposSrednim naruszeniem przepisu wg
art. 63.1 pkt 1 b) OOS (Dz.U.2008.199.1227), co skutkuje jej niewaznoSciag w mysl
wykfadni NSA i art. 156 § 1 pkt 2) KPA.

Ad zarzut wg p. 5.7

Jak uzasadniono w p. 6.1+6.4 odwotania, zawarte w Decyzji rozstrzygniecia
naruszajq prawo materialne, faworyzujag INWESTORA i godza w najzywotniejsze
interesy Obywateli jakimi jest ich zdrowie i dorobek zycia w postaci posiadanych
nieruchomosci. Dlatego Decyzja niewatpliwie narusza przepis wg art. 7 KPA w
zwigzku z art. 39; art. 68.3; art. 68.4 Konstytucji oraz deprecjonuje zaufanie do
organdw Panstwa, naruszajac art. 8 KPA - vide = pkt 6.13 i p. 7.3.b) odwotania.

Ad zarzut wg p. 5.8

Przepis wg art. 9 KPA postanawia, ze w trakcie postepowania administracyjnego,
organ czuwa i udziela wskazéwek prawnych, aby strony i inne osoby postepowania
nie poniosty szkody z powodu niedostatku wiedzy prawnej.

Rownoczesnie art. 86 00S (Dz.U.2008.199.1227) rozstrzyga, ze ustalenia zawarte
w Decyzji RDOS sg wigzace przy wydawaniu przez gmine decyzji lokalizacyjnej a
przez Starostwo — decyzji o pozwoleniu na budowe. ]

Wg udokumentowania w p. 6.1+6.5 odwofania, Decyzja RDOS dotknigta jest
licznymi naruszeniami prawa, ktére w mysl wymuszenia wg art. 86 OOS zostatyby
zalegalizowane i utrwalone na rzecz INWESTORA w decyzjach lokalizacyjnych PT
Wojtdw i decyzjach budowlanych PT Starostdw, generujac na wielkg skale szkody w
zakresie degradacji zdrowia i nieruchomosci stron postepowania.

Ponadto w Decyzji przemilczano podstawy prawne, w oparciu o ktdre stronom
przystuguje dochodzenie odszkodowan za utracone budynki i udostepniong
stuzebno$¢ gruntéw (Dz.U.1964.16.93; Dz.U.2003.80.717; Dz.U.2010.102.651,
itd.).

W zwigzku powyzszymi bardzo znaczacymi dla stron uchybieniami, Decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepisu wg art. 9 KPA.

Ad zarzut wg p. 5.9

Dnia 17.06.2013r. skierowana zostata przez Stowarzyszenie do RDOS w ramach
prowadzonego postepowania i art. 10 KPA, obszerna opinia nr EK-105/13. Zarzuty i
dowody zawarte w tej opinii byty w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na
zdrowie ludnoSci prawie tozsame z zarzutami w niniejszym odwotaniu. Jednak
RDOS nie rozpatrzyt tej opinii pod wzgledem merytorycznym, co spowodowato
miedzy innymi wydanie wadliwej Decyzji oraz naruszenie przepisu wg art. 77 § 1
KPA.
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Ad zarzut wg p. 5.10

Na organie spoczywa cigzar samodzielnej oceny zgromadzonego materiatu i do-
wodu, positkujac sie ewentualnie opinig biegtego. RDOS nie sprostat Zzadng miarg
temu proceduralnemu wymogowi, powtarzajgc werbalnie za Raportem INWESTORA
i POSTANOWIENIEM PWIS-Olsztyn, ze PEM o normatywnych parametrach Ministra
Srodowiska (E=1000 V/m; H= 60 A/m = 75420 nT) nie dziatajq szkodliwie na
zdrowie ludzi i Srodowisko, co jest ewidentng nieprawdg (niedorzecznoscig) — vide
- pkt 6.1 odwotania. Tym samym kluczowy problem z zakresu ochrony Srodowiska
zostat rozstrzygniety btednie przez INWESTORA a tylko powtdrzony przez RDOS, co
stanowi razacq wade proceduralng.

Na poparcie powyzszego zarzutu, zacytowane zostanie rozstrzygniecie z przykita-
dowego wyroku WSA-Wroctaw z dn. 15.03.2011r. — sygn. akt II SA/Wr 693/10, str.

16 (http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl) — Zat. 5:

~Natomiast za niedopuszczalne uznac nalezy, bezkrytyczne przyjmowanie wnioskow
wynikajacych z tego rodzaju opinii. Przy zatoZeniu takiej moZzliwosci, naleZatoby
bowiem uznac, ze to strona a nie organ faktycznie rozstrzygneta sprawe, jak
stusznie podniosto w skardze Stowarzyszenie.

Tymczasem w niniejszej sprawie organ I instancji ograniczyt sie jedynie do bez-
krytycznego zaakceptowania ustaleri zawartych w opracowaniu przedstawionym
przez inwestora, nie dokonujgc w Zadnej mierze jakiejkolwiek weryfikacji twierdzen
tam zawartych”:

Zgodnie ze stanem faktycznym i powyzszg wyktadnig WSA, Decyzja zostata wydana
Z razacym naruszeniem prawa proceduralnego wg art. 80 KPA, co implikuje w mysl
art. 156 § 1 pkt 2) jej niewaznosc.

Ad zarzut wg p. 5.11

Wsrdd inwestorow a nawet niektdrych organdw administracyjnych wystepuje bte-
dne przekonanie, ze uzyskanie w trybie postepowania uzgodnieniowego przy-
chylnych POSTANOWIEN PWIS i RDOS, zwalnia organ prowadzacy postepowanie
gtéwne (rozstrzygajace sprawe) z ciezaru dowodu w zakresie oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko i zdrowie ludnosSci oraz obliguje organ do wydania
korzystnej dla inwestora decyzji uzgodnien srodowiskowych.

Na poparcie powyzszego zarzutu, zacytowane zostang rozstrzygniecia z dwodch
przyktadowych wyrokdw NSA, wydanych w sprawie rozbudowy i emisji PEM przez
stacje bazowe tel. komdrkowej, to jest (http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl):

- wyrok z dn. 17.11.2011r. — sygn. akt IT OSK 1609/10 str. 14 - Zat. 7,

- wyrok z dn. 17.11.2011r. — sygn. akt IT OSK 1680, str. 13 - Zat. 8:

,Niewatpliwie stanowisko wyrazone w postanowieniu Marszatka Wojewddztwa Dol-
noslaskiego z dnia 31 pazdziernika 2008r. nie jest stanowiskiem negatywnym dla
zamierzonego przez skarzacego przedsiewziecia, ale ani nie zwalnia ono organu
prowadzgcego postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach przedsiewziecia z obowigzku przeprowadzenia prawidtowego postepowania
dowodowego, stosownie do wymogow wynikajgcych z przepisow prawa
materialnego, ani tym bardziej nie obliguje ono tego organu — tak jak chce tego
skarzacy kasacyjnie — do wydania korzystnej dla inwestora decyzji”.



http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/

6.11

6.12

6.13

- 14 - nr EK-132/13

W mys$l powyzszej wyktadni NSA - RDOS zobowiazany byt (ew. przy pomocy
biegtego) do samodzielnej, wnikliwej oceny réwniez POSTANOWIENIA PWIS-
Olsztyn, jako jednego z elementdw zgromadzonego materiatu dowodowego, czego
jednak nie uczyniono. Miato to istotny wptyw na btedne rozstrzygniecia sprawy w
zakresie oddziatywania PEM w otoczeniu linii 400 kV na zdrowie Iuglnoéci — vide -
pkt 6.1 odwotania. Tym samym Decyzja zostata wydana przez RDOS z naruszeniem
proceduralnego przepisu wg art. 80 KPA.

Ad zarzut wg p. 5.12

Jak juz podniesiono w p. 6.9, na organie spoczywa ciezar dowodu, ktdry moze by¢
wsparty opinig biegtego. Niewatpliwie ocena oddziatywanie indukcji magnetycznej
50 Hz na zdrowie ludnosci i jej synergizm (vide = p. 5.6.1) z mikrofalami telefonii
komdrkowej, wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu medycyny i bioelektroniki,
ktdra jak domniemamy nie dysponuje RDOS.

Jednak RDOS podpierajac sie wadliwym POSTANOWIENIEM PWIS i przekonaniem
ze zdejmuje ono z niego ciezar dowodu w zakresie ochrony zdrowia, nie skorzystat
z opinii biegtego, co doprowadzito do razaco wadliwego rozstrzygniecia sprawy.
Tym samym Decyzja zostata wydana przez RDOS z razacym naruszeniem przepisu
wg art. 84 § 1 KPA, co implikuje jej niewaznos$¢ po mysli art. 156 § 1 pkt 2) KPA.

Ad zarzut wg p. 5.13

W skierowanej do RDOS przez Stowarzyszenie opinii nr EK-105/13 z dn. 17.06.
2013r. postawione zostaty istotne naukowe zarzuty oraz zatgczone dowody,
odnosnie szkodliwego oddziatywania na zdrowie ludnosci indukcji magnetycznej o
natezeniu juz rzedu 100 [nT]. Jednak RDOS w wydanej Decyzji zupetnie sie nie u-
stosunkowat merytorycznie dlaczego tym zarzutom i dowodom Stowarzyszenia
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co miato istotny wptyw na btedne
rozstrzygniecie sprawy odnosnie braku szkodliwego oddziatywania przedsiewziecia
na zdrowie ludnosci, w tym szczegdlnie dzieci.

To bardzo istotne uchybienie spowodowato wydanie Decyzji z razacym naruszeniem
przepisbw prawa materialnego OOS (vide = pkt 6.1) oraz przepiséw prawa
proceduralnego wg art. 107 § 3 KPA.

Ad zarzut wg p. 5.14

RDOS bazujac choéby tylko na opinii Stowarzyszenia nr EK-105/13 z dn. 17.06.
2013r., doreczonej mu przez poczte w dniu 20.06.2013r. — juz posiadat znaczaca
wiedze z zakresu medycyny i bioelektroniki, pozwalajacg mu oceni¢ ze Raport zostat
opracowany przez INWESTORA tendencyjnie i btednie w zakresie faktycznego
oddziatywania linii 400 kV na zdrowie ludnosci. Jednak kierujac sie nadrzednymi
nieformalnymi rozstrzygnieciami politycznym (pkt 4.4 opinii nr EK-105/13), godzac
w Konstytucje i pozostate prawo, nadat swojej Decyzji dotknietej catym szeregiem
niedopuszczalnych wad faktycznych i prawnych - rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci, razaco naduzywajac art. 108 § 1 KPA na korzy$¢ INWESTORA i do-
puszczajac sie czyndw niedozwolonych po mysli art. 231 i 271 KK.




7.2

7.3
a)

b)

.................................
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Whioski

Stowarzyszenie Ekologiczne ,0]JCZYZNA” nie jest w zasadzie przeciwne realizacji
dwutorowej, napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji ELK-LOMZA,
ktora uchronitaby nasz kraj a w szczegdlnoSci Pomorze (Mielno; Gaski) przed
budowg elektrowni atomowej i bezposrednim zagrozeniem egzystencji Narodu
promieniowaniem jonizujgcym (radioaktywnym) o ktdre tak bardzo zabiegajg poli-
tycy, bedacy kompletnymi ignorantami w ochronie $srodowiska i zdrowia.

Jednak kierujac sie art. 82 Konstytucji RP i statutowymi celami, bedziemy podej-
mowac wszelkie mozliwe prawne i praworzadne kroki w obronie polskiej ludnosci (w
tym szczegdlnie naszych dzieci), przed zakamuflowang, roztozong w czasie ekster-
minacjg w imie optymalnych zyskéw korporacji elektroenergetycznych, krajowych

i zagranicznych oraz ich lobbystéw.

Podstawowym warunkiem podjecia realizacji przedsiewziecia powinno by¢ jednak
uprzednie uczciwe, naukowe ustalenie (obliczenie) takiej szerokosci pasa bezpie-
czenstwa (Zat. 1 — szeroko$¢ 2 x OB), aby natezenie indukcji magnetycznej na linii
zabudowy mieszkalnej nie przekraczato 200 [nT] — vide — Zat. 1, punkty ,B”.
Spetnienie tego warunku powinno by¢ punktem wyjscia do skorygowania Raportu

i wydania przez RDOS nowej decyzji uzgodnien srodowiskowych.

Kopie niniejszego odwotania kierujemy:

na rece Sz. Pana Ministra Zdrowia i Klubow Parlamentarnych, celem zinten-
syfikowania legalizacyjnych dziatan naprawczych, sprecyzowanych w p. 4.5 uprzed-
nio przekazanego przez Stowarzyszenia pisma nr EK-105/13 z dn. 17.06.2013r.,

do Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku, celem wydania postanowienia dla
wszczecia w mysl art. 303 KPK Sledztwa, dla uchylenia nadanego przez RDOS
rygoru natychmiastowej wykonalnosci wadliwej Decyzji nr WO0S-11.4202.1.2013.AS
z dn. 04.07.2013r., usitujgcego wprowadzi¢ w zycie (drogq naduzycia przepisu wg
art. 108 § 1 KPA) bezprawny stan, razaco sprzeczny z Konstytucjg, pozostatym
obowigzujacym w Polsce prawem oraz orzecznictwem sgdowym.

Koncowa sentencja

Z uwagi na liczne razace naruszenia prawa materialnego i proceduralnego,
udokumentowane w p. 6.1 + 6.13 nin. odwofania, wnioskujemy do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o uchylenie w catosci Decyzji uzgodnieri $ro-
dowiskowych nr WOQS-11.4202.1.2013.AS, wydanej dnia 04.07.2013r. przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i przekazanie mu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzad Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA”
Sekretarz

Prezes

Skarbnik

..........................

(Stanistaw Kos) (Lucjan Momot)

(Franciszek Legut)
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Kopie otrzymuija:

1.

MINISTERSTWO ZDROWIA
Sz. Pan Minister Bartosz ARLUKOWICZ

ul. Miodowa nr 16, 00-952 WARSZAWA
+ Zat.nr1

Sz., Pani Poset
Anna BANKOWSKA — Klub SLD
ul. Gdanska nr 10, 85-006 BYDGOSZCZ

+ Zat.nr1

Sz. Pan Poset
Grzegorz SCHREIBER — Klub PiS

Pl. Wolnosci nr 14, 99-300 KUTNO
+ Zal. nr1

Prokuratura Rejonowa

ul. Kilinskiego 14, 15-950 BIALYSTOK
+ Zat.nr1l

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku

ul. Dojlidy Fabryczne nr 23, 15-554 BIALYSTOK
+ Zat. nr 1

Stowarzyszenie Ruch Spoteczny ,,EKO-ZYCIE”

Nowy Dwér 31, 86-070 Dabrowa Chetminska
+ Zal. nr1

a/a

Zatgczniki:
Minimalna odlegtos¢ zabudowy mieszkalnej od osi dwutorowej linii elektroenege-
tycznej 400 [kV], relacji ELK-LOMZA — Rysunek formatu A3.

Opina Stowarzyszenia Ekologicznego ,, 0JCZYZNA” nr EK-105/13 z dn. 17.06.2013r.
do projektu i $rodowiskowej oceny przedsiewziecia p.n.: Budowa napowietrznej
dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji ELK-LOMZA” - w aktach RDOS.

Raport o oddziatywaniu na S$rodowisko przedsiewziecia inwestycyjnego p.n.
~BUDOWA LINII ELEKTROENERGETYCZNEJ 400 kV ELK-LOMZA”". Polskie Sieci Elek-
troenergetyczne. Warszawa-Biatystok, luty 2013r. - w aktach RDOS.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. DECYZJA nr WOOS-
11.4202.1.2013.AS z dn. 04.07.2013r., ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie napowietrznej, dwutorowej linii elektro-
energetycznej 400 kV relacji Etk-tomza”.

Wyrok WSA-Wroctaw z dn. 15.03.2011r. - sygn. akt IT SA/Wr 693/10 — wyciag, str. 1
i 17 (petny tekst — vide = http.//www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wyrok NSA z dn. 25.10.2011r. — sygn. akt II OSK 1485/10 — wyciag, str. 1; 11+13
(petny tekst — vide = http.://www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wyrok NSA z dn. 17.11.2011r. — sygn. akt II OSK 1609/10 — wyciag, str. 1 i 14 (petny
tekst — vide = http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wyrok NSA z dn. 17.11.2011r. — sygn. akt IT OSK 1680/10 — wyciag, str. 1 i 13 (petny
tekst — vide = http.//www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wyrok NSA z dn. 19.07.2012r. — sygn. akt II OSK 647/11 — wyciag, str. 1; 11
17+18 - vide = http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Prof. dr hab. Henryk Mikotajczyk. Instytut Medycyny Pracy. Pismo nr PSb/4853/89
z dn. 06.12.1989 - wyciag, str. 1i 8.

Robert O. Becker/USA. ELEKTROPOLIS. Elektromagnetyzm i podstawy zycia.
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1994r. - wyciag, str. 1; 376; 377.

The Swedish Confederation of Proffesional Employees. Normy TCO — 99, ustalajace
parametry sanitarne dla PEM wokdt monitoréw komputerowych - w aktach RDOS.

Ks. Prof. Wiodzimierz Sedlak. Mata monografia bioelektroniki, str. 172-173.
Wyd. CONTINUO — Radom, 2000 - w aktach RDOS..

,GEOBIOTECHNIKA” - Biuro Ksztattowania Srodowiska. Dr inz. Kornel Slizynski -
Ekspertyza geobiologiczna nr BKS-01-01. Bielsko Biata, 2001, tel. 33-822 79 49 -
wyciag, str. 1; 3; 7; 8; 15; 17.

W. Maes/BRD. Institut fiir Baubiologie und Okologie. ,STRESS DURCH STROM
UND STRAHLUNG". Neubeuern/BRD, Auflag V, 2005, str. 149; str. 179+180 - w
aktach RDOS.

Dr Sherill Sellman/USA. Elektroskazenia, hormony i rak. NEXUS, Wyd. Agencja
NOLPRESS-Biatystok. Styczen-luty, 2008r.

Regulamin (Statut) Stowarzyszenia nr R-01/06 wyd. IV - w aktach RDOS.

- KONIEC -
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Zatgcznik nr 1

Minimalna odlegtoé¢ zabudowy mieszkalnej ittt

od osi linii elektraoenergetycznej 400 kV,

str, 200 Raportu

nr EK-132/13
z dn. 15.07.2013r,
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Rysunek 6.10. Wyniki obliczer rozktadu natezenia pola magnetycznego H w przesle ziozonym ze stupéw typu
E33PL - E33PL (stupy lesne), w otoczeniu projektowanego dwutorowego odcinka linii 400 kV Etk-L.omza.
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TCO - normy stworzone przez The Swedish Confederation of
Professional Employees, stanowig zaostrzenia normy MPR|
jak i jej rozszerzenie o kolejne parametry.

‘-d Oznaczenia norm TCO




[

Kryteria norm MPR I TCO

Rodza)j pola

Wartos¢ dopuszczalna Wartos¢ dopuszezalna
wg TCO'951TCO'99 wg MPR 1990
Potencjal +500 V +500 V
elektrostatyczny
Zakres czestotliwoscl ELF (5 Hz - 2 kHz)

Natezenie pola 10 Vim 25 Vim
elekirycznego 30 cm przed ekranem 50 cm przed ekranem

Indukeja 0,20 u T 50 cm wokél 0,25uT
magnetyczna monitora 50 ¢m przed ekranem

| 30 cm przed ekranem

Zakres czestotliwosci ELF (2 kHz - 400 kHz)

Natezenie pola | 1 W/m 50 em wokét monitora 25 Vim

elekirycznego | 30 cm przed ekranem 50 cm wokél monitora
Indukeja 0,025 uT 0,025uT

magnetyczna 50 cm wokol monitora 50 cm wokél monitora




