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Ochrony Środowiska

zwany dalej GDOŚ
ul. Wawelska nr 52/54,  00-922 WARSZAWA

za pośrednictwem:

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska
w Białymstoku

ul. Dojlidy Fabryczne nr 23,  15-554  BIAŁYSTOK

Strona skarżąca:

Stowarzyszenie Ekologiczne „OJCZYZNA”
ul. Prądzyńskiego 157/4,  58-105 ŚWIDNICA,

zwane dalej Stowarzyszeniem

Strona przeciwna:

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska
w Białymstoku

ul. Dojlidy Fabryczne nr 23,  15-554  BIAŁYSTOK,
zwany dalej RDOŚ

O D W O Ł A N I E
o uchylenie  w całości  Decyzji  Regionalnego Dyrektora Ochrony Środo-
wiska  w  Białymstoku  z  dn.  04.07.2013r.  nr  WOOŚ-II.4202.1.2013.AS, 
ustalającej  środowiskowe  uwarunkowania  dla  przedsięwzięcia  polega-
jącego na budowie napowietrznej, dwutorowej linii elektroenergetycznej 
400  kV  relacji  EŁK-ŁOMŻA,  rażąco  naruszającej  obowiązujące  polskie 
prawo na rzecz INWESTORA i zagranicznej energetyki atomowej.

1. Podstawy prawne odwołania
  a) art.  39;  64.2;  art.  68.3;  art.  68.4;  art.  74.1;  art.  74.2  Konstytucji  RP 

(Dz.U.1997.78.483),

  b) art. 7; art. 9, art. 19; art. 31 § 1, § 2 i § 3; art. 77 § 1, art. 80, art. 84 § 1, art. 107 
§ 3, art. 108; art. 156 § 1 pkt 1) i 2) KPA,
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  c) § 3; § 4 pkt 2), § 5 pkt 3) i  § 7 Regulaminu (Statutu) Stowarzyszenia nr R-01/06 
(obrona konstytucyjnych praw polskich Obywateli przed PEM o nadmiernym natę-
żeniu, degradującymi: środowisko, zdrowie i użyteczność nieruchomości),

  c) art.  62.1 pkt 1 a)-b); 63.1 pkt 1 b); art.  66.1 pkt 7a); art.  66.1 pkt 7 c) OOŚ 
(Dz.U.2008. 199.1227),

  d) art. 136 ust. 1÷3 POŚ  (Dz.U.2008.25.150),
  e) art. 6.2, art. 50.1 pkt 2) Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

(Dz.U.2003.80.717)  w związku  z  nieuprawnionym wkroczeniem na  cudze  działki 
PEM  50  Hz  o  b.  szkodliwym  dla  zdrowia  natężeniu  powyżej  200  [nT],  wyklu-
czających użytkowanie obecnej planowanej zabudowy mieszkalnej.

  f) art. 144 w związku z art. 143  i 245 Ustawy – Kodeks cywilny (Dz.U.1964.16.93) 
wskutek zawłaszczenia „przestrzeni powietrznej” nad cudzymi działkami przez PEM 
50 Hz o natężeniu powyżej 200 [nT] o b. szkodliwym dla zdrowia, wykluczającymi 
obecną i planowaną wg mpzp zabudowę mieszkalną.

  g) POSTANOWIENIE RDOŚ z dn. 20.06.2013r. nr WOOŚ-II.4202.1.2012.AS, potwier-
dzające formalnie uczestnictwo Stowarzyszenia w postępowaniu środowiskowym na 
prawach strony,

  h) orzecznictwo  NSA,  WSA w zakresie  oddziaływania  PEM na  środowisko  (zdrowie 
ludzi, zwierząt i roślin).

2. Ustalenia proceduralne
2.1 Decyzja RDOŚ nr WOOŚ-II-4202.1.2013.AS została wydana dn. 04.07.2013r. 

W związku z tym termin skierowania niniejszego odwołania do GDOŚ/RDOŚ
upływa dnia 18.07.2013r.

2.2 Stowarzyszenie podtrzymuje merytoryczne i prawne zarzuty oraz dowody, zawarte 
w skierowanej do RDOŚ eksperckiej opinii nr EK-105/13 z dn. 17.06.2013r. (Zał. 2) 
w zakresie zagrożonego zdrowia i użyteczności nieruchomości w otoczeniu plano-
wanej linii 400 kV, relacji EŁK-ŁOMŻA.

3. Ogólne zarzuty do Raportu PSE, Warszawa-Białystok, luty 2013r.
  a) W Raporcie celowo ukryto przed polskim społeczeństwem, że linia będzie służyć 

głównie do eksportu energii elektrycznej z atomowych elektrowni w Rosji (НЕМАН)
i Litwie (IGNALINA) do Niemiec.

  b) Dla  ukrycia  przed społeczeństwem jakie  jest  maksymalne  sumaryczne natężenie 
przesyłanego przez linię prądu, które decyduje o poziomie degradacji środowiska i 
zdrowia – celowo podano natężenie tylko dla 1 fazy (I = 2500 [A]).  Pod względem 
socjo-logicznym, ludzie zupełnie inaczej  reagują na wartość 2500 [A] niż np. na 
6x2500=15000 [A].  Równocześnie nigdzie nie podano wartości współrzędnych (x; 
y)  względem gruntu i  pionowej  osi  słupów,  dla  środków wszystkich  przewodów 
fazowych.  Pominięto też celowo w Raporcie algorytmy (wzory) zastosowane dla 
obliczania rozkładu PEM.  Zabieg ten uniemożliwia społeczeństwu i organizacjom 
ekologicznym dokonanie kontrolnych przeliczeń teoretycznego rozkładu składowej 
magnetycznej „H” w otoczeniu linii 400 kV i ustalenia odległości OB wg Zał. 1, przy 
której indukcja osiąga w miarę  bezpieczną dla zdrowia wartość 200 [nT].

  c) Na str. 186 Raportu podano rażąco błędną i tendencyjną sentencję, że PEM o nor-
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matywnych parametrach Ministra Środowiska (E=1000 V/m; H = 60 A/m) należy 
utożsamiać  z  normami  sanitarnymi,  które  wykluczają:  „…niekorzystne 
oddziaływanie   przede  wszystkim  na  ludzi  i  nie  wykazują  żadnego  działania 
kumulacyjnego  i  syner-gicznego”  .   Powyższa  sentencja  dyskredytuje  zupełnie 
Raport  i dowodnie po-twierdza ignorancję jego PT Autorów odnośnie aktualnego 
stanu  wiedzy  naukowo-badawczej  w  zakresie  szkodliwego  biologicznie 
oddziaływania PEM na organizmy żywe (vide  Zał. 10÷16).

  d) Przy końcu Raportu celowo nie powołano obiektywnych naukowo prac z zakresu 
biologicznego oddziaływania PEM na organizmy żywe, ograniczając się głównie do 
lobbingowych opracowań, sterowanych przez korporacje radiokomunikacyjne i ele-
ktroenergetyczne (WHO; ICNIIRP).  Zarzut ten potwierdza zapis na str. 298 Raportu 
o „niedostatku wiedzy” w temacie.  Nie powołano nawet powszechnie znanej i sto-
sowanej w Europie nomy szwedzkiej nr TCO-99 (Zał. 12), obejmującej sanitarną 
ochronę zdrowia ludności przed PEM niskiej częstotliwości.  Dlatego koniecznym jest 
uzupełnienie w Raporcie wykazu literatury, przynajmniej o pozycje wg Zał. 11÷16 
przy nin. odwołaniu.

  e) Jak  dowodnie  wynika  z  wyżej  wymienionych  przykładowych  zarzutów,  misją 
Raportu jest:
- ukrycie na rzecz INWESTORA faktycznego zasięgu szkodliwego oddziaływania
  przedsięwzięcia i zminimalizowanie zakresu dochodzonych szkód, wyrządzonych 
  podczas eksploatacji linii 400kV przeciw zdrowiu i nieruchomościom Polaków,
- wprowadzanie w błąd społeczeństwa, organów administracyjnych i Sądów, 
  odnośnie faktycznego zasięgu szkodliwego oddziaływania na środowisko.

4. Ogólne zarzuty do Decyzji RDOŚ nr WOOŚ-II.4202.1.2013.AS
  a) Decyzja RDOŚ powinna być spójna z Raportem PSE.  Jednak nigdzie nie przywołano 

w Decyzji pełnego tytułu Raportu, jego Autora, daty i miejsca opracowania (vide  
pkt 3 odwołania).  Nie zastrzeżono też, że stanowi on integralna część Decyzji. 

  b) W p. 2 na str. 2÷7 Decyzji wymieniono 37 postulatów związanych z realizacją i eks-
ploatacją przedsięwzięcia.  Jednak nigdzie nie zastrzeżono kto obligatoryjnie będzie 
realizację tych postulatów nadzorował, dokumentował i rozliczał.  Dlatego w obec-
nej redakcji jest to lista pobożnych życzeń RDOŚ pod adresem INWESTORA.

  c) Ze względów socjologicznych – nie podano w Decyzji oraz w przynależnej do niej 
CHARAKTERYSTYCE PRZEDSIĘWZIĘCIA danych jak w p. 3 (a÷b) nin. odwołania 
oraz  nie  oprotestowano  rażących  błędów  w  zakresie  stwierdzenia  przez  INWE-
STORA i jego protagonistów - braku szkodliwego oddziaływania normatywnych PEM 
Ministra Środowiska na zdrowie ludzi (w tym szczególnie dzieci) – punkty 3 (c÷d)
i p. 6.1 odwołania.

  d) Zgodnie z przepisami wg art. 52.2 pkt 2 c) Ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz.U.2003.80.717) oraz art. 28.2 Prawa budowlanego (Dz.U. 
2010.243.1623), dla wydania przez odnośne organy na rzecz INWESTORA decyzji 
lokalizacyjnej  i  budowlanej  (pozwolenia  na budowę),  Decyzja  RDOŚ powinna na 
bazie przepisów OOŚ oraz aktualnego stanu wiedzy - jednoznacznie i uczciwie usta-
lić  zasięg  szkodliwego  oddziaływania  linii  400 kV  na zdrowie  i  nieruchomości  w 
otoczeniu  tej  linii.   Jednak  RDOŚ opierając  się  bezkrytycznie  na  rozstrzygnięciu 
INWESTORA zawartym na str. 186 Raportu oraz nie dokonując jakiejkolwiek samo-
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dzielnej (lub z pomocą biegłego) oceny tego rozstrzygnięcia, potwierdził błędnie w 
CHARAKTERYSTYCE załączonej do Decyzji, że szkodliwe oddziaływanie indukcji 50 
Hz rozciąga się na pas gruntu o szerokość 2 x 35 m = 70 m (vide  Zał. 1, odcinki 
OA -  przy  nin.  odwołaniu).   Faktycznie  szkodliwość  rozciąga  się  na kilkakrotnie 
szerszy  pas  (vide Zał.  1,  odcinki  OB  przy  nin.  odwołaniu).   To  błędne  Roz-
strzygnięcie  RDOŚ jest  wiążące  po  myśli  przepisu  wg  art.  86  OOŚ (Dz.U.2008. 
199.1227) dla PT Wójtów i Starostów.
Tym samym RDOŚ sterowany naciskami politycznymi (vide EK-105/13, pkt 4.4), 
wprowadza  świadomie  w  błąd  organy  gminne  (Wójtów)  i  architektoniczno-bu-
dowlane (Starostów), celem podstępnego wymuszenia administracyjnego zalegali-
zowania bezprawia  w zakresie pozbawienia ludności  konstytucyjnych praw do o-
chrony zdrowia i posiadanych nieruchomości (grunty, budynki – art. 39; art. 68.3; 
art.  68.4;  art.  74.1  Konstytucji),  na  rzecz  atomowej  energetyki  i  zagranicznego 
kapitału.  

5. Szczegółowe zarzuty do Decyzji RDOŚ nr WOOŚ-II.4202.1.2013.AS.
5.1 Naruszenie art. 39; 64.2; art. 68.3; art. 68.4; art. 74.1; art. 74.2 Konstytucji RP 

(Dz.U.1997.78.483), przez legalizowanie bezustannego naświetlania ludności i śro-
dowiska indukcją magnetyczną 50 Hz o natężeniu powyżej 200 [nT] (vide  pasy 
gruntu  o szer. AB na Zał. 1, kolor żółty), degradującej zdrowie i nieruchomości 
ludności.

5.2 Rażące naruszenie art. 62.1 pkt 1 a); 66.1 pkt 7 a) OOŚ (Dz.U.2008.199.1227) w 
związku z art. 39, art. 68.3 i art. 68.4 Konstytucji,  przez usiłowanie zalegalizowania 
degradacji zdrowia ludności (zwłaszcza dzieci), wskutek bezustannego ich naświe-
tlania indukcją magnetyczną 50 Hz o natężeniu powyżej  200 [nT] (vide   pasy 
gruntu o szerokości AB na Zał. 1, kolor żółty).

5.3 Naruszenie art. 62.1 pkt 1 b); art. 66.1 pkt 7c) OOŚ (Dz.U.2008.199.1227) oraz art. 
136 POŚ (Dz.U.2008.25.150) w zawiązku z art. 64.2 Konstytucji, przez wykluczenie 
przez  RDOŚ  (wg  rozstrzygnięcia  w  Raporcie  INWESTORA)  konieczności  ustano-
wienia obszaru ograniczonego użytkowania (vide  pasy gruntu o szerokości OB na 
Zał. 1) i umożliwienie INWESTOROWI degradacji cudzych gruntów z obu stron linii 
400 kV, na których nie można z uwagi na zagrożenie zdrowia (indukcja powyżej 200 
nT) lokalizować budynków mieszkalnych (vide  pasy AB na Zał. 1, kolor żółty).

5.4 Naruszenie art. 6.2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz.U.2003.80.717)  w  związku  z  art.  64.2  Konstytucji  RP,  wskutek  degradacji 
środowiska  i  zdrowia  oraz  użytkowej  (budowlanej)  wartości  cudzych  gruntów, 
bezustannie naświetlanych indukcją magnetyczną 50 Hz o natężeniu powyżej 200 
[nT] - vide  pasy gruntu o szer. AB na Zał. 1, kolor żółty i kolor niebieski.

5.5 Naruszenie art. 144 w związku z art. 143 i 245 KC (Dz.U.1964.16.93) oraz art. 64.2 
Konstytucji RP, przez wadliwą ocenę oddziaływania PEM tylko na istniejące budynki 
mieszkalne, z zupełnym pominięciem budynków dla pobytu ludzi, które mogą być 
wzniesione przez właścicieli  gruntów zgodnie z obowiązującym porządkiem praw-
nym (mpzp; Dz.U.2003.80.717, wyrok NSA wg Zał. 6) – vide  pasy AB na Zał. 1, 
kolor żółty i niebieski.
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5.6 Naruszenie art. 63.1 pkt 1 b) OOŚ (Dz.U.2008.199.1227) przez zupełne pominięcie 
analizy kumulacji oddziaływań na zdrowie ludzi, wskutek synergizmu pomiędzy PEM 
50 Hz a  mikrofalowymi  PEM emitowanymi  przez  stacje  bazowe telefonii  komór-
kowej, które są lub będą wg mpzp zlokalizowane w pobliżu przebiegu planowanej 
linii 400 kV.

5.7 Naruszenie przepisów proceduralnych wg art. 7 i art. 8 KPA w związku z art. 39; art. 
64.2; art. 68.3; art. 68.4 Konstytucji, przez podjęcie rozstrzygnięć godzących w naj-
ważniejsze interesy Obywateli  jakimi jest  zdrowie  i  dorobek  życia  w postaci  po-
siadanych nieruchomości.

5.8 Naruszenie przepisów proceduralnych wg art. 9 KPA w związku z art. 39; art. 68.3; 
art. 68.4 Konstytucji przez podjęcie w Decyzji rozstrzygnięć:
- zmuszających PT Wójtów i Starostów do zalegalizowania na rzecz INWESTORA 
  szkód wyrządzonych społeczeństwu na zdrowiu i nieruchomościach, godzących w 
  najżywotniejsze interesy Obywateli jakimi są zdrowie i dorobek życia w postaci 
  posiadanych nieruchomości.
- przemilczających podstawy prawne, w oparciu o które stronom przysługuje docho-
  dzenie odszkodowań od INWESTORA za utracone budynki i opłaty za służebność 
gruntów (Dz.U.1964.16.93; Dz.U.2003.80.717; Dz.U.2010.102.651, itd.).

5.9 Naruszenie  przepisów proceduralnych  wg art.  77  § 1 KPA przez zupełne,  mery-
toryczne  pominięcie  b.  ważnych  zarzutów  i  dowodów  zawartych  w  opinii 
Stowarzyszenia nr EK-105/13 z dn. 17.06.20123r (Zał. 2 do odwołania).

5.10 Naruszenie przepisów wg art. 80 KPA przez świadome zaniedbanie wnikliwej oceny 
zgromadzonego materiału dowodowego w zakresie oddziaływania przedsięwzięcia 
na zdrowie ludności (zwłaszcza dzieci) i werbalne powtórzenie w Decyzji - błędnych 
rozstrzygnięć z Raportu INWESTORA.

5.11 Naruszenie  przepisów wg art.  80 KPA przez zaniedbanie  samodzielnej,  wnikliwej 
oceny  przez  RDOŚ  błędnego  POSTANOWIENIA  PWIS  –  Olsztyn  nr  ZNS.9082. 
3.6.2013.W  z  dn.  07.06.2013r.  (być  może  wskutek  ignorancji),  wspierającego 
degradację zdrowia ludności (zwłaszcza dzieci), przyjmującego wbrew art. 19 KPA, 
że normatywne PEM 50 Hz Ministra Środowiska (E = 1000 V/m i H = 60 A/m) 
stanowią normy sanitarne Ministra Zdrowia, skutecznie chroniące zdrowie ludności.

5.12 Rażące naruszenie przez RDOŚ przepisu wg art.  84  § 1 KPA, przez zaniedbanie 
zaopiniowania  Raportu  i  POSTANOWIENIA PWIS-Olsztyn przez  biegłego (specja-
listyczną  placówkę medyczną)  w zakresie  oceny oddziaływania  indukcji  50 Hz o 
natężeniu  powyżej  200 [nT] na zdrowie  ludności  (w tym szczególnie  dzieci),  co 
doprowadziło w Decyzji do rażąco błędnych rozstrzygnięć i naruszeń OOŚ.

5.13 Naruszenie  przepisów wg art.  107  § 3  KPA przez  zupełne pominięcie  w Decyzji 
przekonywującego uzasadnienia, dlaczego zostały w całości oddalone zarzuty i do-
wody  w  obronie  zdrowia  polskiego  społeczeństwa,  zestawione  w  opinii  Stowa-
rzyszenia nr EK-105/13 z dn. 17.06.2013r. p. 3.  Powołanie się przez RDOŚ tylko na 
obowiązujące niedorzeczne normatywy Ministra Środowiska, generujące przestęp-
cze skutki przeciw zdrowiu społeczeństwa oraz rażąco naruszające OOŚ i Konsty-
tucję – nie jest żadną miarą satysfakcjonującym i przekonywującym uzasadnieniem.
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5.14 Świadome, rażące nadużycie art. 108 § 1 KPA, przez nadanie (ze względu na zagra-
niczne i krajowe naciski polityczne), rygoru natychmiastowej wykonalności Decyzji, 
dotkniętej licznymi naruszeniami Konstytucji, prawa proceduralnego i materialnego 
wg p. 5.1÷5.13 nin. odwołania. 

6. Uzasadnienie do szczegółowych zarzutów wg p. 5 odwołania
6.1 Ad zarzuty wg p. 5.1 i p. 5.2

6.1.1 Rozporządzenie  Ministra  Środowiska  z  dn.  30.10.2003r.  –  Dz.U.2003.192.1883, 
zawiera w Załączniku 1, Tabelę 1 z następującą jednostką redakcyjną prawa: 

„Załącznik 1, Tabela 1
Zakres częstotliwości pół elektromagnetycznych, dla których określa się 

parametry  fizyczne,  charakteryzujące  oddziaływanie  pól  elektromag-
netycznych  na  środowisko,  dla  terenów przeznaczonych  pod  zabudowę 
mieszkaniową  oraz  dopuszczalne  poziomy  pól  elektromagnetycznych, 
charakteryzowane  przez  dopuszczalne  wartości  parametrów  fizycznych, 
dla terenów przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową” 

                          Parametry  fizyczne
Zakres
częstotliwości pola
elektromagnetycznego

Składowa 
elektryczna

Składowa 
magnetyczna

Gęstość
mocy

- 1 2 3 4
1 50 Hz 1 kV/m 60 A/m -

Zgodnie z powyższą bełkotliwą jednostką redakcyjną prawa, Minister Środowiska 
przejął właściwości rzeczowe Ministra Zdrowia i wbrew art. 92.2 Konstytucji oraz z 
naruszeniem art.  19 KPA zalegalizował,  aby kobiety ciężarne, niemowlęta,  ludzie 
schorowani  i  starzy  (art.  68.3  Konstytucji),  byli  naświetlani  w  zabudowie 
mieszkalnej  24  h/dobę  przez  PEM  50  Hz  o  następujących  niedorzecznych  (wg 
medycznej wie-dzy) normatywnych parametrach fizycznych: E = 1 kV/m =  1000 
V/m;
H = 60 A/m ≈ 75 420 nT.  Uwaga - 1 [A/m] = 1257 [nT], vide  Zał. 15 str. 149.
Równocześnie  jednak  dla  uniknięcia  zarzutu  pospolitego  szalbierstwa  i  rażącego 
naruszenia Konstytucji, Minister Środowiska przebiegle nigdzie nie stwierdził w po-
wyższym Rozporządzeniu (Dz.U.2003.192.1883), że PEM o jego normatywnych pa-
rametrach  gwarantują  brak szkodliwego oddziaływania  na zdrowie  ludności.   To 
nieuprawnione stwierdzenie o braku szkodliwości normatywnych PEM wypracowali 
za Ministra Środowiska: INWESTOR, PT Autorzy Raportu, PWIS-Olsztyn oraz RDOŚ. 
Dlatego jeszcze raz podkreśla się, że powyższe normatywne parametry fizyczne, nie 
stanowią  żadnych  skutecznych  i  prawomocnych  norm  sanitarnych  chroniących 
zdrowie polskiej ludności a ponieważ zostały wydane przez  Ministra Środowiska z 
rażącym naruszeniem Konstytucji i art. 19 KPA  - są od początku nieważne z mocy 
art. 156 § 1 pkt 1) KPA.

6.1.2 INWESTOR realizujący linię 400 kV i autorzy Raportu o jej oddziaływaniu na środo-
dowisko, tendencyjnie i błędnie zinterpretowali przepis Ministra Środowiska jak w p.
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6.1.1,  traktując go jako sanitarną  normę Ministra  Zdrowia,  skutecznie  chroniącą 
zdrowie  ludności.   Następnie  w  oparciu  o  ten  nieuprawniony  i  błędny  przepis, 
wyliczono przy max. obciążeniu, że normatywna składowa elektryczna E = 1000 
[V/m] wystąpi dla rozpatrywanej linii w odległości max. 35 [m] od jej osi (vide  
punkty „Z” na Zał. 1 do nin. opinii).  Równocześnie wg ilustracji graficznej na str. 
200 Raportu, Rys. 6.10,  wielkość składowej magnetycznej w punktach „Z” wynosi:
H=4,8  [A/m],  co  daje  wartość  indukcji  magnetycznej  (gęstości  strumienia 
magnetycznego) - 4,8 [A/m] x 1257 [nT] = 6033,6 [nT] (vide Zał. 1 punkty „Z”).
Następnie  na str.  186  Raportu  podano  w  zakresie  ochrony  zdrowia  ludności 
następujące, nieuprawnione i rażąco błędne stwierdzenie:  „Uznaje się zatem, 
podobnie jak stanowią to ustalenia przepisów w wielu innych krajach, że 
pola o podanych wyżej wartościach nie oddziałują niekorzystnie na żaden 
z  elementów środowiska  (rośliny,  zwierzęta,  wodę,  powietrze)  w tym 
przede wszystkim na ludzi,  i  nie wykazują przy tym żadnego działania  
kumulacyjnego i synergicznego.”    
Tym samym wg tego stwierdzenia grunty i istniejąca na nich zabudowa mieszkalna, 
wraz z zamieszkałą ludnością, zlokalizowana w odległości powyżej 35 [m] od osi linii 
400 kV - może być 24 h/ dobę naświetlana normatywnymi PEM Ministra Środo-
wiska, bez żadnego uszczerbku na zdrowiu i właściwościach użytkowych.

Jak  dalece  błędne  (niedorzeczne)  jest  powyższe  stwierdzenie  w Raporcie,  prze-
niesione do Decyzji i jak rażąco narusza ono przepisy wg art. 62.1 pkt 1 a) i art. 
66.1 pkt 7 a) OOŚ (Dz.U. 200.199.1227) – zostanie udokumentowane w dalszych 
punktach odwołania. 

6.1.3 Oddziaływanie normatywnej składowej magnetycznej „H” na zdrowie ludności.
                                                                                                                                                                 Tabela 1

L.p. Rodzaj choroby
Wielkość indukcji magnetycznej [nT]

powodu
jącej scho-

rzenie

wg Ra-
portu

str. 2001)

wg Dz.U.
2003.192.

1883, Tab. 1
1 2 3 4

1. Guzy,  leukemia,  ryzyko nowotworów (bada- 
nia Karolińskiego Instytutu w Sztokholmie)15). 200-400 6033,6 75420

2. Międzynarodowe epidemiologiczne studia nad 
guzami,  leukemią,  nowotworami  i  ryzykiem 
zakłóceń hormonalnych15).

100-300 6033,6 75420

3. Ryzyko leukemii (białaczki) u dzieci 15). < 200 6033,6 75420

4. Wzrost 2,7 razy ryzyka białaczki u dzieci14). 200 6033,6 75420

5. Wzrost 3,8 razy ryzyka białaczki u dzieci14). 300 6033,6 75420
6. Spadek  poziomu  melatoniny  w  organizmie 

(hormon przeciwrakowy) 15). < 1000 6033,6 75420

7. Mocno negatywny biologicznie wpływ miejsc 
do spania, zapromieniowanych przez PEM15). 100÷500 6033,6 75420

  1)  Zał. 1   – Min. odległość zabudowy mieszk. od osi linii 400 kV, relacji EŁK-ŁOMŻA, p. „Z”.
14)  Zał. 14 – „GEIOBIOTECHNIKA” .  Bielsko-Biała 2001, str. 3.
15)   Zał. 15 – W. Maes/BRD.  Stress durch Strom und Strahlung , str. 149, 179, 180.
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Zgodnie ze specjalistycznym opracowaniem „Stress durch Strom und Strahlung” str. 
149  (Zał.  15),  jednostka  składowej  magnetycznej  1  [A/m]  odpowiada  indukcji 
magnetycznej  (gęstości  strumienia  magnetycznego)  1257  [nT],  co  daje  dla  60 
[A/m] następującą normatywną wartość indukcji: 

60 [A/m] = 60 x 1257 = 75 420 [nT].
Powyższa normatywna indukcja, setki razy przekracza indukcję, która wg Zał. 14 i 
15 powoduje liczne choroby, zwłaszcza leukemię (białaczkę) u dzieci, co zestawiono 
w Tabeli 1 na str. 7 odwołania.

6.1.4 Oddziaływanie normatywnej składowej elektrycznej na zdrowie ludności
Zgodnie ze specjalistycznym opracowaniem „Stress durch Strom und Strahlung” str. 
149 i  str.  179÷180 (Zał. 13), normatywna składowa elektryczna E=1000 [V/m], 
powoduje choroby zestawione w Tabeli 2

                                                                                                                                                                 Tabela 2

L.p. Rodzaj choroby
Wielkość składowej elektr. [V/m]
powodującej 
schorzenie

normatywnej wg 
Ministra Środowiska

1 2 3 4

1. Ryzyko leukemii (białaczki) u dzieci 10 [V/m] 1 000  [V/m]

2. Spadek  poziomu  melatoniny  w  organizmie 
(hormon przeciwrakowy). < 20 [V/m] 1 000  [V/m]

3. Mocno negatywny biologicznie wpływ miejsc 
do spania, zapromieniowanych przez PEM. 5÷50 [V/m] 1 000  [V/m]

4. Dopuszczalna  norma  sanitarna  TCO w  oto-
czeniu komputera (częstotliwość 2-2000 Hz). 10 [V/m] 1 000  [V/m]

6.1.5 Na skutek b. szkodliwych oddziaływań biologicznych jak w Tabeli 1 i 2, szwedzka 
norma nr TCO 99 (Zał. 12), ustaliła poniższe przepisy sanitarne dla PEM o niskiej 
częstotliwości,  obowiązujące  w  zasadzie  dla  ekspozycji  8  h/dobę  w  otoczeniu 
monitorów komputerowych, które to normy sanitarne w zakresie częstotliwości 50 
Hz, zostały zestawione w Tabeli 3. 

                                                                                                         Tabela 3
L.p.                              Parametry 

                       fizyczne
Zakres 

częczęs  częstotliwości PEM12)

Składowa 
elektryczna12)

 

Indukcja
magnetyczna12)

- 1 2 3
1. (5÷2000) Hz 10 [V/m] 200 [nT]
            

12)  Zał. 12 – Szwedzka Norma TCO 99

6.1.6 Najważniejsze organy naszego organizmu to serce i mózg.  Organy te posiadają sa-
moistne mikro układy elektryczne, które sterują funkcjonowaniem całego organiz-
mu  i  pracują  (wg  Zał.  13),  przy  następujących  natężeniach  strumienia  mag-
netycznego: 

  a) serce    -  H = 5 x 10-7 [Gs] = 5 x 10-2 [nT] (nanotesli),
  b) mózg    -   H = 1 x 10-9 [Gs] = 1 x 10-4 [nT].
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Dlatego  naświetlanie  serca  i  mózgu  przez  PEM  o  gęstości  strumienia  magne-
tycznego H  > 200 nT, degraduje powyższe samoistne mikro układy elektryczne, 
uniemożliwiając normalne funkcjonowanie serca i mózgu oraz układu hormonalnego 
w tym szczególnie blokuje wydzielanie przez szyszynkę przeciwrakowego hormonu 
o nazwie melatonina.  Proces ten potęguje się w przypadku przebiegu linii elektro- 
energetycznej w pobliżu stacji bazowych telefonii komórkowej, wskutek synergizmu 
PEM 50 Hz z mikrofalami (0,9÷2,1) GHz, które ułatwiają wnikanie indukcji  mag-
netycznej 50 Hz do organizmów ludzi (Zał. 14 str. 15). 
Poniżej  zacytowane  zostaną  stwierdzenia  (świadectwa)  naukowców  i  badaczy, 
którzy  cały  twórczy  okres  swojego  życia  poświęcili  zgłębianiu  biologicznego  od-
działywania PEM na organizmy żywe i zdrowie ludności – Tabela 4
                                                                                                    Tabela 4

L.p. Naukowiec i jego stwierdzenia Źródło i strona

1 2 3
1. Prof. dr hab. Henryk Mikołajczyk (badacz) – Instytut Medycyny Pracy

„Na  podstawie  własnego  wieloletniego  doświadczenia  w 
zakresie badań nad działaniem pól e-m na organizmy żywe,  
w tym i na człowieka, niżej podpisany reprezentuje opinię ,  
że  każde  pole  e-m  niezależnie  od  natężenia  wywiera 
działanie biologiczne.’”

Załącznik nr 10
do odwołania,

 str. 8.

2. Dr chirurg Robert O. Becker (badacz)/USA

„Pola ELF wibrujące z częstotliwością 30 do 100 herców, na-
wet jeśli  są  słabsze od pól  ziemskich,  zakłócają działanie  
mechanizmów, które utrzymują właściwą koordynacje na-
szych rytmów biologicznych:  konsekwencją tego jest stan 
chronicznego stresu i zmniejszenie odporności na  choroby”.

Załącznik nr 11
do odwołania,

 str. 377.

3. Dr inż. Kornel Śliżyński (badacz) - GEOBIOTECHNIKA Bielsko-Biała

„Wg przyjętego przez nas standardu w mieszkaniach i po-
mieszczeniach  biurowych,  wartości  indukcji  magnetycznej  
nie  powinny  przekraczać 100 [nT] (max.  150 [nT]).   Gdy 
pole przyjmie wartość 250÷350 [nT], względnie bezpieczne 
jest krótkie przebywanie w jego zasięgu.”

Załącznik nr 14
do odwołania,

 str. 15.

4. Dr med. Sherill Sellman/USA 
(wybitna specjalistka od elektroskażeń i hormonów).

„Z  wystawieniem  na  działanie  promieniowania  elektro-
magnetycznego  wiąże  się  obecnie  wiele  klopów  ze  zdro-
wiem, w tym różne postacie raka (szczególnie mózgu, oczu,  
uszu oraz białaczka), poronienia, wady wrodzone, syndrom 
chronicznego  zmęczenia,  bóle  głowy,  chroniczny  stress,  
mdłości i problemy z sercem, autyzm, trudności z uczeniem 
się, bezsenność i choroba Alzheimera”.

Załącznik nr 16
do odwołania,

 str. 17.

Wg rozstrzygnięcia w Raporcie (str. 186 - 187) oraz w Decyzji RDOŚ na str. 25 i 28, 
normatywna indukcja magnetyczna 60 [A/m] = 75420 [nT]:  nie  oddziałuje  
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niekorzystnie na żaden z elementów środowiska (rośliny, zwierzęta, wo-
dę, powietrze) w tym przede wszystkim na ludzi”.

Rozstrzygnięcie powyższe jest wytłumaczalne tylko w konwencji porażającej igno-
rancji  Ministra  Środowiska  jego  urzędników  oraz  Autorów  Raportu  w  zakresie 
oddziaływania PEM na organizmy żywe, przeniesionej werbalnie do POSTANOWIE-
NIA  PWIS-Olsztyn  oraz  decyzji  RDOŚ.   Spowodowało  to  rażące  naruszenie 
przepisów wg art. 62.1 pkt 1 a); 66.1 pkt 7a) OOŚ (Dz.U.2008.199.1227) oraz art. 
39; art. 68.3; art. 68.4 Konstytucji, skutkując równocześnie nieważnością Decyzji nr 
WOOŚ-II.4202.1.2013.AS, po myśli art. 156 § 1 pkt 2) KPA.

6.2 Ad zarzut wg p. 5.3

Wg obszernego powyżej udokumentowania w p. 6.1.3 do p. 6.1.6, szkodliwe PEM o 
natężeniu powyżej 200 [nT] będzie degradować dobra materialne (grunty, budynki) 
z obu stron osi linii 400 kV na pasach gruntu o szerokości 2 x OB (vide  Zał. 1), 
uniemożliwiając dalsze zamieszkiwanie w budynkach istniejących oraz wznoszenie 
nowych budynków mieszkalnych  zgodnie z obowiązującym porządkiem prawnym 
(mpzp).  Aby jednak uniemożliwić ludności dochodzenia praw własności na pasach 
o szerokości 2xAB (Zał. 1, kolor żółty), w Rozdziale III na str. 9 Decyzji stwierdzono 
(zgodnie z rozstrzygnięciem INWESTORA) - brak konieczności utworzenia obszaru 
ograniczonego użytkowania.  Spowodowało to naruszenie przez Decyzję przepisu 
wg art. 62.1 pkt 1 b) i art. 66.1 pkt 7c) OOŚ (Dz.U.2008.199.1227) oraz art. 136 
POŚ (Dz.U.2008.25.150) w zawiązku z art. 64.2 Konstytucji odnośnie ochrony i rów-
nego traktowania własności Obywateli.

6.3 Ad zarzut wg p. 5.4

Art. 6.2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postanawia,  „że 
każdy ma prawo, w granicach określonych Ustawą, do:
2)  ochrony  własnego  interesu  prawnego,  przy  zagospodarowaniu  terenów 
należących do innych i osób lub jednostek organizacyjnych”.
Jak zilustrowano na Zał. 1, na pasy gruntu 2 x AB (kolor żółty), wkroczy indukcja 
magnetyczna o natężeniu powyżej 200 [nT], generując skutki biologiczne jak w p. 
6.1.3÷6.1.6  odwołania.   Uniemożliwi  to  dalsze  zamieszkiwanie  w  budynkach 
istniejących  oraz  wznoszenie  nowych  budynków  mieszkalnych  lokowanych  na 
pasach gruntu AB, zgodnie z obowiązującym porządkiem prawnym (mpzp) – Zał. 1, 
kolor  żółty.   Ta  nieuprawniona  ingerencja  INWESTORA  w  cudze  nieruchomości 
została zupełnie pominięta przez RDOŚ przy analizowaniu wniosku INWESTORA.  W 
związku z tym Decyzja została wydana przez RDOŚ z naruszeniem art. 6.2 Ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2003.80.717) w związku z art. 
64.2 Konstytucji RP, odnośnie ochrony i równego traktowania własności Obywateli.

6.4 Ad zarzut wg p. 5.5

Ocena oddziaływania PEM emitowanych przez INWESTORA na cudze nieruchomo-
ści, jest przedmiotem następującej wykładni, zawartej w wyroku NSA z dn. 25.10. 
2011r. – sygn. akt II OSK 1485/10  (http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl) – Zał. 6:
„…. Skoro wg art. 143 k.c. własność gruntu rozciąga się również na przestrzeń nad 

http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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powierzchnią  gruntu,  to  wyłącznie  właściciel  nieruchomości  gruntowej  jest 
uprawniony do korzystania z przestrzeni  powietrznej  nad jego gruntem.  Wobec 
wyłączności  uprawnień  właściciela,  należy  wykluczyć  ingerencje  sąsiadów  oraz 
innych osób trzecich, jak chodzi o korzystanie z przestrzeni powietrznej nad cudzym 
gruntem”. 
………………………………………………………………………………………………………………………

„Mając na uwadze powyższe rozważania przyjąć należy, iż przez oddziaływanie pól  
elektromagnetycznych  na środowisko należy  rozumieć  oddziaływanie  pól  elektro-
magnetycznych zarówno na tereny, na których istnieje legalnie wzniesiona zabu-
dowa z przeznaczeniem na pobyt ludzi, jak i na tereny, na których taka zabudowa  
może być wznoszona zgodnie z obowiązującym porządkiem prawnym (por. wyroki 
Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 15 października 2009 r. sygn. akt II  
OSK 1581/08; z dnia 31 maja 2010 r. sygn. akt II OSK 719/09 - opubl. Centralna  
Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych)”.

           
Przy wydaniu Decyzji przez RDOŚ, przeanalizowane zostało tylko oddziaływanie PEM 
emitowanych  przez  INWESTORA  na  istniejącą  zabudowę  i  to  tylko  na  paskach 
gruntu 2 x 35 m, pomijając szkodliwe oddziaływanie PEM o indukcji powyżej 200 
[nT] na pasach 2xAB (Zał. 1, kolor żółty i niebieski), na których może by wznoszona 
zabudowa mieszkalna zgodnie z obowiązującym porządkiem prawnym.
Wskutek powyższych rozstrzygnięć RDOŚ, sprzecznych z cytowaną wykładnią NSA, 
Decyzja nr WOOŚ-II.4202.1.2013.AS została wydana z naruszeniem przepisów wg 
art. 144 w związku z art. 143 i 245 KC (Dz.U.1964.16.93) oraz art. 64.2 Konstytucji 
RP i art. 9 KPA (niedostateczna ochrona własności, poszkodowanie Obywateli  na 
zdrowiu i nieruchomościach), co implikuje jej nieważność w myśl art. 156 § 1 pkt 2) 
KPA.

6.5 Ad zarzut wg p. 5.6

6.5.1 Na  str.  15  Ekspertyzy  geobiologicznej  nr  BKS-01-1  (Zał.  14)  znajduje  się 
następujące  fachowe  stwierdzenie:  „Synergizm  między  elementami  pól  mag-
netycznych o różnych częstotliwościach (pasma ELF 30-300 Hz, UHF 300-3000 Hz 
czy SHF 3-30 GHz), jest czynnikiem obniżającym odporność organizmu człowieka  
nie tylko na działanie czynników fizycznych , ale i chemicznych i biologicznych.  Wg 
naszej  opinii,  przyczyna  pojawienia  się  wzrostu  częstości  i  intensywności  dole-
gliwości wymienionych w Tabeli 1 po uruchomieniu stacji bazowej leży w tym, że 
fale wysokoczęstotliwościowe (mikrofale) stanowią falę nośną, wprowadzająca lub  
ułatwiająca  wprowadzanie  do  organizmu  ludzi  fal  o  znacznie  niższych  często-
tliwościach”.

6.5.2 W związku ze zjawiskami fizycznymi jak wyżej, w wyroku NSA z dn. 19.07.2012r. – 
sygn. akt II OSK 647/11 ((http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl) – Zał. 9, znalazły się 
następujące stwierdzenia i rozstrzygnięcia odnośnie kumulowania oddziaływań stacji 
bazowej tel. komórkowej i linii wysokiego napięcia:
-  str.  11  –  „Kumulacja  pola  elektromagnetycznego,  jako  mająca  ogromne 
znaczenie, winna zostać dokonana w niniejszej sprawie z uwzględnieniem również 
linii wysokiego napięcia, znajdującej się w pobliżu”.

http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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- str.  17 – „Rzeczą organu pierwszej  instancji  będzie uwzględnienie zagadnienia  
związanego z kumulacją oddziaływania stacji  bazowej,  znajdującej się na przed-
miotowej  nieruchomości, bądź w jej pobliżu”.

6.5.3 Zgodnie z fachową oceną skutków biologicznych jak w p. 6.5.1 i orzecznictwem NSA 
jak  w  p.  6.5.2,  nieodzownym  było  przeanalizowanie  przez  RDOŚ  zagadnienia 
kumulacji  oddziaływań na środowisko (szczególnie zdrowie ludności)  linii  elektro-
energetycznej 400 kV i znajdujących się aktualnie w pobliżu lub planowanych do 
realizacji stacji bazowych tel. komórkowej, co zostało zupełnie pominięte.
W związku z tym Decyzja została wydana z bezpośrednim naruszeniem przepisu wg 
art. 63.1 pkt 1 b) OOŚ (Dz.U.2008.199.1227), co skutkuje jej nieważnością w myśl 
wykładni NSA i art. 156 § 1 pkt 2) KPA.

6.6 Ad zarzut wg p. 5.7
Jak  uzasadniono  w  p.  6.1÷6.4  odwołania,  zawarte  w  Decyzji  rozstrzygnięcia 
naruszają  prawo materialne,  faworyzują  INWESTORA i  godzą  w najżywotniejsze 
interesy Obywateli jakimi jest ich zdrowie i dorobek życia w postaci posiadanych 
nieruchomości.   Dlatego  Decyzja  niewątpliwie  narusza  przepis  wg art.  7  KPA w 
związku z art.  39; art. 68.3; art. 68.4 Konstytucji  oraz deprecjonuje zaufanie do 
organów Państwa, naruszając art. 8 KPA - vide  pkt 6.13 i p. 7.3.b) odwołania.

6.7 Ad zarzut wg p. 5.8
Przepis wg art. 9 KPA postanawia, że w trakcie postępowania administracyjnego, 
organ czuwa i udziela wskazówek prawnych, aby strony i inne osoby postępowania 
nie poniosły szkody z powodu niedostatku wiedzy prawnej.
Równocześnie art. 86 OOŚ (Dz.U.2008.199.1227) rozstrzyga, że ustalenia zawarte 
w Decyzji RDOŚ są wiążące przy wydawaniu przez gminę decyzji lokalizacyjnej a 
przez Starostwo – decyzji o pozwoleniu na budowę.
Wg  udokumentowania  w  p.  6.1÷6.5  odwołania,  Decyzja  RDOŚ  dotknięta  jest 
licznymi naruszeniami prawa, które w myśl wymuszenia wg art. 86 OOŚ zostałyby 
zalegalizowane i utrwalone na rzecz INWESTORA w decyzjach lokalizacyjnych PT 
Wójtów i decyzjach budowlanych PT Starostów, generując na wielką skalę szkody w 
zakresie degradacji zdrowia i nieruchomości stron postępowania.
Ponadto  w  Decyzji  przemilczano  podstawy  prawne,  w  oparciu  o  które  stronom 
przysługuje  dochodzenie  odszkodowań  za  utracone  budynki  i  udostępnioną 
służebność  gruntów  (Dz.U.1964.16.93;  Dz.U.2003.80.717;  Dz.U.2010.102.651, 
itd.).
 W związku powyższymi bardzo znaczącymi dla stron uchybieniami, Decyzja została 
wydana z naruszeniem przepisu wg art. 9 KPA. 

6.8 Ad zarzut wg p. 5.9
Dnia  17.06.2013r.  skierowana została przez Stowarzyszenie  do RDOŚ w ramach 
prowadzonego postępowania i art. 10 KPA, obszerna opinia nr EK-105/13.  Zarzuty i 
dowody  zawarte  w  tej  opinii  były  w  zakresie  oddziaływania  przedsięwzięcia  na 
zdrowie  ludności  prawie  tożsame z  zarzutami  w niniejszym odwołaniu.   Jednak 
RDOŚ  nie  rozpatrzył  tej  opinii  pod  względem  merytorycznym,  co  spowodowało 
między innymi wydanie wadliwej Decyzji oraz naruszenie przepisu wg art. 77  § 1 
KPA.



                                                            -  13  -                                     nr EK-132/13

6.9 Ad zarzut wg p. 5.10
Na organie  spoczywa ciężar  samodzielnej  oceny zgromadzonego materiału  i  do-
wodu, posiłkując się ewentualnie opinią biegłego.  RDOŚ nie sprostał żadną miarą 
temu proceduralnemu wymogowi, powtarzając werbalnie za Raportem INWESTORA 
i POSTANOWIENIEM PWIS-Olsztyn, że PEM o normatywnych parametrach Ministra 
Środowiska  (E=1000  V/m;  H= 60 A/m = 75420 nT)  nie  działają  szkodliwie  na 
zdrowie ludzi i środowisko, co jest ewidentną nieprawdą (niedorzecznością) – vide 
 pkt 6.1 odwołania.  Tym samym kluczowy problem z zakresu ochrony środowiska 
został rozstrzygnięty błędnie przez INWESTORA a tylko powtórzony przez RDOŚ, co 
stanowi rażącą wadę proceduralną.

Na poparcie  powyższego zarzutu,  zacytowane zostanie rozstrzygniecie  z przykła-
dowego wyroku WSA-Wrocław z dn. 15.03.2011r. – sygn. akt II SA/Wr 693/10, str. 
16 (http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl) – Zał. 5:

„Natomiast za niedopuszczalne uznać należy, bezkrytyczne przyjmowanie wniosków 
wynikających z tego rodzaju opinii.   Przy założeniu takiej możliwości,  należałoby  
bowiem  uznać,  że  to  strona  a  nie  organ  faktycznie  rozstrzygnęła  sprawę,  jak  
słusznie podniosło w skardze Stowarzyszenie.
Tymczasem w niniejszej sprawie organ I instancji  ograniczył się jedynie do bez-
krytycznego  zaakceptowania  ustaleń  zawartych  w  opracowaniu  przedstawionym 
przez inwestora, nie dokonując w żadnej mierze jakiejkolwiek weryfikacji twierdzeń  
tam zawartych”:
Zgodnie ze stanem faktycznym i powyższą wykładnią WSA, Decyzja została wydana 
z rażącym naruszeniem prawa proceduralnego wg art. 80 KPA, co implikuje w myśl 
art. 156 § 1 pkt 2) jej nieważność. 

6.10 Ad zarzut wg p. 5.11

Wśród inwestorów a nawet niektórych organów administracyjnych występuje błę-
dne  przekonanie,  że  uzyskanie  w  trybie  postępowania  uzgodnieniowego  przy-
chylnych POSTANOWIEŃ PWIS i  RDOŚ, zwalnia organ prowadzący postępowanie 
główne  (rozstrzygające  sprawę)  z  ciężaru  dowodu  w  zakresie  oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko i zdrowie ludności oraz obliguje organ do wydania 
korzystnej dla inwestora decyzji uzgodnień środowiskowych. 
Na  poparcie  powyższego  zarzutu,  zacytowane  zostaną  rozstrzygnięcia  z  dwóch 
przykładowych wyroków NSA, wydanych w sprawie rozbudowy i emisji PEM przez 
stacje bazowe tel. komórkowej, to jest (http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl):
- wyrok z dn. 17.11.2011r. – sygn. akt II OSK 1609/10 str. 14 - Zał. 7,
- wyrok z dn. 17.11.2011r. – sygn. akt II OSK 1680, str. 13 - Zał. 8:
„Niewątpliwie stanowisko wyrażone w postanowieniu Marszałka Województwa Dol-
nośląskiego z dnia 31 października 2008r. nie jest stanowiskiem negatywnym dla  
zamierzonego przez  skarżącego przedsięwzięcia,  ale  ani  nie  zwalnia  ono organu 
prowadzącego  postępowanie  w  sprawie  decyzji  o  środowiskowych  uwarunko-
waniach przedsięwzięcia z obowiązku przeprowadzenia prawidłowego postępowania 
dowodowego,  stosownie  do  wymogów  wynikających  z  przepisów  prawa 
materialnego, ani tym bardziej nie obliguje ono tego organu – tak jak chce tego 
skarżący kasacyjnie – do wydania korzystnej dla inwestora decyzji”.

http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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W  myśl  powyższej  wykładni  NSA  -  RDOŚ  zobowiązany  był  (ew.  przy  pomocy 
biegłego)  do  samodzielnej,  wnikliwej  oceny  również  POSTANOWIENIA  PWIS-
Olsztyn, jako jednego z elementów zgromadzonego materiału dowodowego, czego 
jednak nie uczyniono.  Miało to istotny wpływ na błędne rozstrzygnięcia sprawy w 
zakresie oddziaływania PEM w otoczeniu linii 400 kV na zdrowie ludności – vide  
pkt 6.1 odwołania.  Tym samym Decyzja została wydana przez RDOŚ z naruszeniem 
proceduralnego przepisu wg art. 80 KPA.

6.11 Ad zarzut wg p. 5.12

Jak już podniesiono w p. 6.9, na organie spoczywa ciężar dowodu, który może być 
wsparty opinią biegłego.  Niewątpliwie ocena oddziaływanie indukcji magnetycznej 
50 Hz na zdrowie ludności i jej synergizm (vide  p. 5.6.1) z mikrofalami telefonii 
komórkowej, wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu medycyny i bioelektroniki, 
którą jak domniemamy nie dysponuje RDOŚ.
Jednak RDOŚ podpierając się wadliwym POSTANOWIENIEM PWIS i przekonaniem 
że zdejmuje ono z niego ciężar dowodu w zakresie ochrony zdrowia, nie skorzystał 
z opinii biegłego, co doprowadziło do rażąco wadliwego rozstrzygnięcia sprawy.
Tym samym Decyzja została wydana przez RDOŚ z rażącym naruszeniem przepisu 
wg art. 84 § 1 KPA, co implikuje jej nieważność po myśli art. 156 § 1 pkt 2) KPA.

6.12 Ad zarzut wg p. 5.13

W skierowanej  do RDOŚ przez Stowarzyszenie  opinii  nr  EK-105/13 z dn. 17.06. 
2013r.  postawione  zostały  istotne  naukowe  zarzuty  oraz  załączone  dowody, 
odnośnie szkodliwego oddziaływania na zdrowie ludności indukcji magnetycznej o 
natężeniu już rzędu 100 [nT].  Jednak RDOŚ w wydanej Decyzji zupełnie się nie u-
stosunkował  merytorycznie  dlaczego  tym  zarzutom  i  dowodom  Stowarzyszenia 
odmówił  wiarygodności  i  mocy  dowodowej,  co  miało  istotny  wpływ  na  błędne 
rozstrzygnięcie sprawy odnośnie braku szkodliwego oddziaływania przedsięwzięcia 
na zdrowie  ludności, w tym szczególnie dzieci.
To bardzo istotne uchybienie spowodowało wydanie Decyzji z rażącym naruszeniem
przepisów  prawa  materialnego  OOŚ  (vide   pkt  6.1)  oraz  przepisów  prawa 
proceduralnego wg art. 107 § 3 KPA.

6.13 Ad zarzut wg p. 5.14

RDOŚ bazując choćby tylko na opinii  Stowarzyszenia  nr EK-105/13 z dn. 17.06. 
2013r., doręczonej mu przez pocztę w dniu 20.06.2013r. – już posiadał znacząca 
wiedzę z zakresu medycyny i bioelektroniki, pozwalającą mu ocenić że Raport został 
opracowany  przez  INWESTORA  tendencyjnie  i  błędnie  w  zakresie  faktycznego 
oddziaływania linii 400 kV na zdrowie ludności.  Jednak kierując się nadrzędnymi 
nieformalnymi rozstrzygnięciami politycznym (pkt 4.4 opinii nr EK-105/13), godząc 
w Konstytucję i pozostałe prawo, nadał swojej Decyzji dotkniętej całym szeregiem 
niedopuszczalnych  wad  faktycznych  i  prawnych  -  rygor  natychmiastowej  wyko-
nalności,  rażąco  nadużywając  art.  108  § 1  KPA  na  korzyść  INWESTORA  i  do-
puszczając się czynów niedozwolonych po myśli art. 231 i 271 KK. 
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7. Wnioski
7.1 Stowarzyszenie  Ekologiczne  „OJCZYZNA” nie  jest  w zasadzie  przeciwne realizacji 

dwutorowej,  napowietrznej  linii  elektroenergetycznej  400  kV  relacji  EŁK-ŁOMŻA, 
która  uchroniłaby  nasz  kraj  a  w  szczególności  Pomorze  (Mielno;  Gąski)  przed 
budową  elektrowni  atomowej  i  bezpośrednim  zagrożeniem  egzystencji  Narodu 
promieniowaniem jonizującym (radioaktywnym) o które tak bardzo zabiegają poli-
tycy, będący kompletnymi ignorantami w ochronie środowiska i zdrowia.
Jednak kierując się art. 82 Konstytucji RP i statutowymi celami, będziemy podej-
mować wszelkie możliwe prawne i praworządne kroki w obronie polskiej ludności (w 
tym szczególnie naszych dzieci), przed zakamuflowaną, rozłożoną w czasie ekster-
minacją w imię optymalnych zysków korporacji elektroenergetycznych, krajowych
i zagranicznych oraz ich lobbystów. 

7.2 Podstawowym warunkiem podjęcia realizacji  przedsięwzięcia powinno być jednak 
uprzednie uczciwe, naukowe ustalenie (obliczenie)  takiej  szerokości pasa bezpie-
czeństwa (Zał. 1 – szerokość 2 x OB), aby  natężenie indukcji magnetycznej na linii 
zabudowy  mieszkalnej  nie  przekraczało  200  [nT]  –  vide   Zał.  1,  punkty  „B”. 
Spełnienie tego warunku powinno być punktem wyjścia do skorygowania Raportu
 i wydania przez RDOŚ nowej decyzji uzgodnień środowiskowych.

7.3 Kopie niniejszego odwołania kierujemy:
a) na  ręce  Sz.  Pana  Ministra  Zdrowia  i  Klubów  Parlamentarnych,  celem  zinten-

syfikowania legalizacyjnych działań naprawczych, sprecyzowanych w p. 4.5 uprzed-
nio przekazanego przez Stowarzyszenia pisma nr EK-105/13 z dn. 17.06.2013r.,

b) do  Prokuratury  Rejonowej  w  Białymstoku,  celem  wydania  postanowienia  dla 
wszczęcia  w  myśl  art.  303  KPK  śledztwa,  dla  uchylenia  nadanego  przez  RDOŚ 
rygoru natychmiastowej wykonalności wadliwej Decyzji nr WOOŚ-II.4202.1.2013.AS 
z dn. 04.07.2013r., usiłującego wprowadzić w życie (drogą nadużycia przepisu wg 
art.  108  § 1 KPA) bezprawny stan, rażąco sprzeczny z Konstytucją,  pozostałym 
obowiązującym w Polsce prawem oraz orzecznictwem sądowym. 

8. Końcowa sentencja
Z  uwagi  na  liczne  rażące  naruszenia  prawa  materialnego  i  proceduralnego, 
udokumentowane w p. 6.1 ÷ 6.13 nin. odwołania, wnioskujemy do Generalnego 
Dyrektora  Ochrony  Środowiska  o  uchylenie  w  całości  Decyzji  uzgodnień  śro-
dowiskowych  nr  WOOŚ-II.4202.1.2013.AS,  wydanej  dnia  04.07.2013r.  przez 
Regionalnego  Dyrektora  Ochrony  Środowiska  w  Białymstoku  i  przekazanie  mu 
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarząd Stowarzyszenia Ekologicznego „OJCZYZNA”
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Kopie otrzymują:

1.             MINISTERSTWO ZDROWIA
       Sz. Pan Minister Bartosz ARŁUKOWICZ
       ul. Miodowa nr 16,   00-952 WARSZAWA
                           + Zał. nr 1

                         
2.                    Sz. Pani Poseł

           Anna  BAŃKOWSKA – Klub SLD
    ul. Gdańska nr 10,   85-006 BYDGOSZCZ
                         + Zał. nr 1

                          
3.                    Sz. Pan Poseł

          Grzegorz SCHREIBER – Klub PiS
        Pl. Wolności nr 14,   99-300 KUTNO
                         + Zał. nr 1

4.            Prokuratura Rejonowa
            ul. Kilińskiego 14,  15-950 BIAŁYSTOK

                         + Zał. nr 1

5. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska
                               w Białymstoku
      ul. Dojlidy Fabryczne nr 23,  15-554 BIAŁYSTOK

                         + Zał. nr 1

6.    Stowarzyszenie Ruch Społeczny „EKO-ŻYCIE”
          Nowy Dwór 31,   86-070 Dąbrowa Chełmińska

                         + Zał. nr 1

7. a/a

         Załączniki:
1. Minimalna odległość zabudowy mieszkalnej od osi dwutorowej  linii  elektroenege-

tycznej 400 [kV], relacji EŁK-ŁOMŻA – Rysunek formatu A3.

2. Opina Stowarzyszenia Ekologicznego „OJCZYZNA” nr EK-105/13 z dn. 17.06.2013r. 
do  projektu  i  środowiskowej  oceny  przedsięwzięcia  p.n.:  Budowa napowietrznej 
dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji EŁK-ŁOMŻA” - w aktach RDOŚ.

3. Raport  o  oddziaływaniu  na  środowisko  przedsięwzięcia  inwestycyjnego  p.n. 
„BUDOWA LINII ELEKTROENERGETYCZNEJ 400 kV EŁK-ŁOMŻA”.  Polskie Sieci Elek-
troenergetyczne.  Warszawa-Białystok, luty 2013r. - w aktach RDOŚ.
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4. Regionalny  Dyrektor  Ochrony  Środowiska  w  Białymstoku.   DECYZJA  nr  WOOŚ-
II.4202.1.2013.AS z dn. 04.07.2013r., ustalająca środowiskowe uwarunkowania dla 
przedsięwzięcia polegającego na budowie napowietrznej, dwutorowej linii elektro-
energetycznej 400 kV relacji Ełk-Łomża”. 

5. Wyrok WSA-Wrocław z dn. 15.03.2011r. - sygn. akt II SA/Wr 693/10 – wyciąg, str. 1 
i 17 (pełny tekst – vide  http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

6. Wyrok NSA z dn. 25.10.2011r. – sygn. akt II OSK 1485/10 – wyciąg, str. 1; 11÷13 
(pełny tekst – vide  http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

7. Wyrok NSA z dn. 17.11.2011r. – sygn. akt II OSK 1609/10 – wyciąg, str. 1 i 14 (pełny 
tekst – vide  http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

8. Wyrok NSA z dn. 17.11.2011r. – sygn. akt II OSK 1680/10 – wyciąg, str. 1 i 13 (pełny 
tekst – vide  http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

9. Wyrok NSA z dn. 19.07.2012r.  – sygn. akt II OSK 647/11 –  wyciąg,  str.  1;  11  
17÷18 - vide  http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

10. Prof. dr hab. Henryk Mikołajczyk.  Instytut Medycyny Pracy.  Pismo nr PSb/4853/89 
z dn. 06.12.1989 - wyciąg, str. 1 i 8.

11. Robert  O.  Becker/USA.   ELEKTROPOLIS.  Elektromagnetyzm  i  podstawy  życia. 
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1994r. - wyciąg, str. 1; 376; 377.

12. The Swedish Confederation of Proffesional Employees.  Normy TCO – 99, ustalające 
parametry sanitarne dla PEM wokół monitorów komputerowych - w aktach RDOŚ.

13. Ks. Prof. Włodzimierz Sedlak.  Mała monografia bioelektroniki, str. 172-173.  
Wyd. CONTINUO – Radom, 2000 - w aktach RDOŚ..

14. „GEOBIOTECHNIKA” - Biuro Kształtowania Środowiska.  Dr inż. Kornel Śliżyński - 
Ekspertyza geobiologiczna nr BKS-01-01.  Bielsko Biała, 2001, tel. 33-822 79 49 - 
wyciąg, str. 1; 3; 7; 8; 15; 17.

15. W. Maes/BRD.  Institut für Baubiologie und Ökologie.   „STRESS DURCH STROM 
UND STRAHLUNG“.  Neubeuern/BRD, Auflag V, 2005, str. 149; str. 179÷180  -  w 
aktach RDOŚ.

16. Dr Sherill  Sellman/USA.  Elektroskażenia, hormony i  rak.  NEXUS, Wyd. Agencja 
NOLPRESS-Białystok.  Styczeń-luty, 2008r.

17.   Regulamin (Statut) Stowarzyszenia nr R-01/06 wyd. IV - w aktach RDOŚ.

-  K O N I E C  -








