STOWARZYSZENIE EROLOGICZNE
"OJCZY ZN A"

ul. Pradzynskiego nr 157/ 4

_ , 58-105 SWIDNICA

STOWARZYSZENIE ZWYKLE NR REJ. 6 http://www.iddd.de/umtsno/swidnica
tel. 74-852 66 79; 640 84 44 e-mail:alstako@gmail.com

W razie zapytan, prosimy up. powotac sie na nasza sygnature nr EK-09/2024.
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Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu, Wydziat II
ul. Sw. Mikotaja nr 78-79  50-126 WROCLAW
| Sygn. akt IT SA/Wr 229/23 z dnia 05.12.2023r. |

Nasz nr EK- 09/2024 Swidnica, dnia 31.01.2024r.

Dot: prosby o zwolnienie z wpisu 250, - zt i wysytke do NSA kasacji Stowarzyszenie z dnia
31.01.2024r. od wyroku z dnia 05.12.2023r. - sygn. akt IT SA/Wr 229/23.

Wysoki Sadzie!
Przesytamy w zatgczeniu WNIOSEK PPPr oraz 5 egz. kasacji od wyroku jak w

nagtdowku. Prosimy uprzejmie o zwolnienie naszego Stowarzyszenia z wpisu 250,-
zt i wysytke kasacji do rozpoznania przez Naczelny Sad Administracyjny.

Petnomocnik Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA",
umocowany wg Dz.U.2020.2261 art. 41a.1 — UCHWALA nr U-01/2023
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2. Skarga kasacyjna z dnia 31.01.2024r. - 5 egz.
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Wroclaw, dnia 31.01.2024r. | str. 1/15°

Naczelny Sad Administracyjny
ul. P. G. Boduena nr 3/5, 00-011 WARSZAWA

za posrednictwem

Wojewodzkiego Sadu Admmlstracy]nego
we Wroctawiu -

[ Sygn. akt 11 SA/Wr 229/23 |
ul. Sw. Mikotaja nr 88/79, 50-126 WROCLAW

‘Skarzacy: Stowarzyszenie Ekologiczne ,,0JCZYZNA"
ul. L. Pradzynskiego 157/4
58-105 SWIDNICA tel. 74-640 84 44,
zwane dalej STOWARZYSZENIEM

reprezentowany przezz . Radca prawny SEERNENEERE
Sy 4
petnomocnictwo nr S NEEGEGEENEE

Strona przeciwna:  Dolno$laski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru
- Budowlanego we Wroctawiu

ul. J. E. Purkyniego nr 1 50-155 WROCLAW,
zwany dalej DWINB

Adres dla doreczefi: Stowarzyszenie Ekologiczne ~OJCZYZNA"

ul. I Pradzyniskiego 157/4
58-105 SWIDNICA tel. 74-852 66 79

SKARGA KASACYINA

od wyroku deewédzkiegd Sadu Administracyjnego we Wroclawiu -
z dnia 05.12.2023r. - sygn. akt II SA/Wr 229/23

Dziatajac w imieniu strony skarzgcej — Stowarzyszenia Ekologicznego ,,OJCZYZN " z siedziba
przy ul. Pradzyfiskiego 157/4, 58-105 SWIDNICA, ktdrego petnomocnictwo. zalgczam, na
podstawie art. 173 Ustawy z dn. 30 sierpnia 2002r. — Prawo postepowania przed sadami
administracyjnymi (Dz.U.2023.1634) — dalej zwane ,p.p.s.a.” oraz na podstawie art. 174 p.p.s.a,
zaskarzam w catosci wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
05.12.2023r. ~ sygn. akt IT SA/Wr 229/23, ktérym Sad ten:

- oddalit skargg Stow. Ekologicznego ,0JCZYZNA" nr EK-22/2023 z dnia 27.03.2023r. w sprawie
uchylenia w catoéci DECYZIJI DOLNOSLASKIGO WOJEWODZKIEGO INSPEKTORA NADZORU BU-

BUDOWLANEGO we Wroctawiu nr 163/2023 z dnia 20.02.2023r.,

- utrzymat w mocy DECYZIJE POWIATOWEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO w Swid-
nicy nr 327/2022 z dnia 28.12.2022r., umarzajgca postepowanie w sprawie samowolnej rozbu-
budowy stacji bazowe;j telefonii komorkoweJ Orange Polska S. A. nr 2038, zlokalizowanej przy ul.
Witosa nr 1 w Swidnicy na dziaice nr 163, obreb 0003 Fabryczna (powstatej w wyniku moderni-
zacji ewidencji gruntow z dziatki nr 24, AM-7, obreb 3 przy ul. Kliczkowskiej nr 30 w Swidnicy),
o ktdrej to rozbudowie mowa we wniosku Stowarzyszenia Ekologicznego ,,OJCZYZNA”
nr EK-122/12 z dnia 07.08.2012r. ‘
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2.2
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Ustalenia procedura|ne i porzadkowe

Orzeczenie do zaskarzonego wyroku zostato dore;czone na adres STOWARZYSZENIA w dniu
10.01.2024r., za pismem WSA-Wroctaw z dnia 05.01.2024r. — sygn. akt IT SA/Wr 229/23.
W zwigzku z tym, termin ztoZenia niniejszej skargi do NSA uptywa w dniu 09.02.2024r.

W imieniu Stowarzyszenia Ekologicznego ,OJCZYZNA” jako jego PELNOMOCNIK, zrzekam
sie w mysl przepisu wg art. 176 § 2 ppsa Z rozprawy przed Naczelnym ‘Sgdem
Admmlstracy]nym

Przebieg sprawy

STOWARZYSZENIE powotujac sie na postanowienia Konstytucji RP chronigce zdrowie i $ro-
dowisko oraz statutowe cele, skierowato do POWIATOWEGO INSPEKTORA NADZORU
BUDOWLANEGO w Swidnicy (dalej PINB), naprawcze ZADANIE nr EK-122/12 z dnia
07.08.2012r., w zwigzku z nieuprawniong rozbudowa:

.Stacji Bazowej Telefonii Komdrkowej (dalej SBTK) operatora PTK-CENTERTEL nr F-4994-
WB1 o sumarycznej mocy emisji (EIRP) = 3370,2 [W], - na SBTK operatora PTK-CEN-
TERTEL nr 2038 (obecnie ORANGE Polska Sp. z 0. 0.) 0 sumarycznej mocy emisji (EIRP)
= 17 466 [W]"” — Tabela 1.

PINB wszczat naprawcze postepowanie i wystawit POSTANOWIENIE nr 353/2012 Z dnia
17.12.2012r., potwierdzajgce STOWARZYSZENIU przywilej strony w tym postepowaniu.

Nastepnie PINB wystawit DECYZJE nr 169/2013 z dnia 04.06.2013r., umarzajaca naprawcze

- postepowanie budowlane.

Od DECYZJI PINB nr 169/2013, STOWARZYSZENIE wniosto ODWOYXANIE nr EK-135/13 z
dnia 18.07.2013r. do DWINB-Wroctaw. DWINB wydat DECYZIE nr 1155/2013 z dnia
19.08.2013r. oddalajgcg odwotanie STOWARZYSZENIA nr EK-135/13 i utrzymujgcg w mocy
DECYZJE, PINB nr 169/2013.

Na DECYZJE DWINB nr 1155/2013 STOWARZYSZENIE wnlos’ro SKARGE nr EK—173/13 z
dnia 24.09.2013r. do WSA-Wroctaw. WSA wyrokiem z dnia 28.01.2014r. o sygn. akt II

‘SA/Wr 757/123 - oddalit SKARGE STOWARZYSZENIA oraz utrzymat w mocy DECY7_]E

DWINB i poprzedzajgca DECYZIE PINB.

Na wyrok WSA-Wroctaw z dnia 28.01.2014r., STOWARZYSZENIE wniosto kasaqe nr EK-
67/14 z dnia 25.03.2014r. do NSA. NSA wyrokiem z dnia 28.01.2016r. o sygn. akt II OSK
1325/14 uchylit wyrok WSA-Wroctaw z dnia 28.01.2014r. o sygn. II SA/Wr 757/13 i prze-
kazat sprawe do ponownego rozpoznania przez WSA.

WSA kierujac sig wskazaniami NSA, wydat wyrok z dnia 05.05.2016r. o sygn. akt II SA/Wr
194/16, ktérym uchylit DECYZIJE, DWINB nr 1155/2013 z dnia 19.08.2013. oraz poprzedza-
jaca DECYZJE PINB nr 169/2013 z dnia 04.06.2013r.

Zgodnie z rozstrzygnle,aaml Sadu II i I instancji, PINB byt zobowmzany do wznowienia na-
prawczego postepowania wg ZADANIA STOWARZYSZENIA nr EK-122/12 z dnia 07.08.
2012r. Jednak w trakcie. postepowan procesowych podjgta zostat sprawa oceny przez
ORGAN GMINY MIASTA Swidnicy - rozbudowanej SBTK nr 2038 na $rodowisko i zdrowie.

W zwigzku z tym PINB, przejmujac obowigzki inwestora, wystapit dnia 19.12.2016r. do
PREZYDENTA Miasta SW|dn|cy o -udostepnienie DECYZII uzgodnien Srodowiskowych,
wydanej dla rozbudowy SBTK nr 2038 w 2011r.

Nastepnie wydat POSTANOWIENIE nr 458/2016 z dnia 28.12.2016r. zawieszajgce napraw-
cze postepowanie dla rozbudowy SBTK nr 2038 i popadt w bezczynno$¢. Kierowane przez
STOWARZYSZENIE wnioski do DWINB i WSA (nr EK-09/17, nr EK-61/18; nr EK-74/18; nr

'EK-04/20 w aktach sprawy) nie odnlos’(y oczekiwanego skutku i PINB trwat w bezczyn-

nosci ponad 3,5 roku.



Réwnoczesnie operatorzy wykorzystujgc bezczynnosc PINB, pod]qll aktywng samowole

budowlang na dachu bytego biurowca Swidnickiej Fabryki Urzadzeri Przemystowych
(obecna nazwa SFUP DEVELOPMENT Sp. z 0. 0.).
W szczegdlnosci operator ORANGE Polska Sp. o. 0. dokonat czterokrotnej rozbudowy mocy

(EIRP) emitowanych mikrofal anten rozsiewczych, jak w Tabeli 1.

Tabela 1

Sumaryczna moc (EIRP) emisji anten rozsieWcz'ych SBTK operatora ORANGE Polska
Sp. 0. 0. nr 2038, po kolejnych rozbudowach w latach 2011-2019.

Stan SBTK nr 2038.

Sumaryczna moc emisji
anten rozsiewczych

Powotane dowody..

Po budowie w 2000r.

3006 [W]

inz. J. Bonenberg. Raport str. 11, data: IX.2000r.

Po rozbudowie w 2002r.

3195,5 [W]

DECYZJA bud. Starosty Swidnickiego o pozwoleniu na
rozbudowe nr 441/2002 z dnia 15.05.2002r.

Po rozbudowie w 2011r.

17 446 [W

Zgtoszenie rozbudowy SBTK — nr rejestracyjny
Starosty Swidn. nr PEM 20/2011 z dnia 04.05.2011r.

Po rozbudowie w 2014

41217 [W]

Zgtoszenie dnia 23.12.2014r. do Starosty Swidnickiego
rozbudowy SBTK nr 2038. -

Po rozbudowie w 2019r.

53 874 [W]

Zgtoszenie rozbudowy SBTK — nr rejestracyjny
Starosty Swidn. - R0OS$.46.2019 z dnia 16.08.2019r.

Natomiast operator P4 Sp. z 0. 0. — samowolnie zlokalizowat, zbudowat i eksploatuje po-
miedzy antenami SBTK operatora ORANGE nr 2038 — dodatkowg SBTK nr SWI 3011 (pier-
wotnie oznaczang w postgpowaniu PINB jako ,,INCOGNlTO’) Parametry emisyjne tej

SBTK zestawiono w Tabeli 2.

Tabela 2

Sumaryczna moc (EIRP) emisji anten rozsiewczych SBTK opeﬂratora P4 Sp. o. o.
nr SWI 3011 (,INCOGNITO"), zbudowanej pomiedzy antenami SBTK nr 2038.

Stan SBTK nr SWI 3011.

Sumaryczna moc emisji
anten rozsiewczych

Powotane dowody.,

Po budowie ok. 2022r.

123 328 [W]

Zgloszenie instalacji po budowie SBTK — nr rejestr.
Starosty Swidn. — PEM 06/2023 z dnia 27.01.2023r.

Max. moc w wg. Produ-
centa anten rozsiew.

614 586 [W]

Radiotech. obliczenia STOWARZYSZENIA nr EK-94/22 -
z dnia 09.12.2022r. — pkt 3.4. -
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Dnia 13.07.2020r. zostata dorgczona do PINB DECYZJA SKO-Watbrzych nr SKO 4131/14
/2020 z dnia 27.03. 2020r., utrzymujgca w mocy DECYZIE uzgodnienn Srodowiskowych
PREZYDENTA Swidnicy nr 166/5/19 z dnia 31.12.2019r., umarzajgca postepowanie z dnia
~ 06.02.2007r., dotyczace rozbudowy mocy emisji SBTK nr 2038 z 3199,5 [W] do 17 446
[W], jak w Tabeli 1. :
Bazujgc na powyzszych 2 DECYZJACH, PINB wystawit POSTANOWIENIE nr 184/2020 z
dnia 03.08.2020r., ktérym podjat z urzedu postepowanie — zawieszone POSTANOWIE-
NIEM Nr 458/2016. Nastgpnie PINB w 'sposob nieuprawniony, rozszerzyt zasieg
DECYZJI PREZYDENTA SWIanCY nr 166/5/19 na dokonane samowolnie rozbudowy SBTK
nr 2038 w 2014 i 2019r. jak w Tabeli 1 i wydat DECYZJE, nr 281/2020 z dnia 18.11.2020 r.
umarzajgca postepowanie o sygnaturze PINB-401/66/SM/ 12.

Z uwagi- na nieuprawnione oparcie sig przez PINB na DECYZII Srodowiskowej nr
166/5/2019 oraz naruszenie przepisu wg art. 29 ust. 2 pkt 15) {obecnie art. 29 ust. 4 pkt
3 a)} Prawa budowlanego, przez btedna jego wyktadnie — STOWARZYSZENIE ztozyto do
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2.7

2.7.1

DWINB-Wroctaw ODWOLANIE nr EK-95/20 z dnia 04.12.2020r. od DECYZJI nr PINB nr

281/2020 z dnia 19.11.2020r.

DWINB uwzglednit ODWOLANIE i DECYZIJA nr 194/2021 z dnia 18.02.2021r. uchylit w
catosci DECYZIE PINB nr 281/2020 i przekaza+ sprawe do ponownego rozpoznanla przez
PINB.

PINB pomijajgc stan faktyczny odnos',nie zaistniatych samowoli budowlanych w Iatach
2014 i 2019 jak w Tabeli 1, oraz pomijajac ugruntowane prejudycjalne orzecznictwo NSA,
powotane w Tabeli 5 na str. 7 nin. kasacji, wydat DECYZIE nr 299/2021 z dnia
03.12.2021r., ponownie umarzajaca sprawe nieuprawnionej rozbudowy SBTK nr 2038 w
2014 i 2019r.

W zwigzku z tym, STOWARZYSZENIE skierowato do DWINB-Wroctaw ODWOLANIE nr
EK-112/21 z dnia 22.12.2021r. DWINB uwzglednit ODWOLANIE i DECYZJA nr 156/2022 z
dnia 08.02.2022r. uchylit w catosci DECYZIE PINB nr 299/2021 i przekazat sprawg do
ponownego rozpoznania przez PINB. ’

PINB kierujac sie wskazaniami DWINB zorganizowat w dniu 27.09.2022r. ogledziny
SBTK nr 2038 na dachu biurowca SFUP. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze pomiedzy
antenami SBTK nr 2038 znajduje sie druga SBTK, zbudowana i eksploatowana przez
nieznanych sprawcow. Stad stacje tg potraktowano umownie jako ,INCOGNITO” [1].

Z ogledzin sporzadzony zostat pfzez PINB ,,PROTOKOL OGLEDZIN”, w ktérym celowo nie
natozono zadnych zadan, skierowanych:
do operatora ORANGE odnosnie udokumentowania radiotechnicznego stanu SBTK nr 2038

- (schemat instalacji, specyfikacja techniczna instalacji, karty katalogowe producenta anten,

wysokosci anten wraz ze wspornikami i pretami odgromowymi, karty katalogowe i moc
zainstalowanych nadajnikéw mocy, itd.) oraz DECYZJI budowlanych o pozwolenlu na
kolejne rozbudowy w latach 2014; 2019,

~ b) do wiasciciela biurowca SFUP, dla przedtozenia kserokopii umowy na stuzebno$¢ jego

2.7.2
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nieruchomosci (dachu biurowca) pod lokalizacje, budowg i eksploataCJe SBTK nr ,INCO-
GNITO” — art. 32 ust. 4 pkt 2) Prawa bud. :

Z uwagi na potezne skazenie dachu mikrofalami, odczuwalne wprost przez przedstawiciela
STOWARZYSZENIA, do PRTOTOKOLU zostato dotgczone oéwiadczenie nr EK-75/22 z dnia
22.09.2022r. o koniecznosci uwzglednienia w postepowaniu aktualnie obow. Rozpo-
rzadzen (Dz.U.2003.52.455; Dz.U.2003.62.566) chronigcych zdrowie ludzkie przed de-
strukcjg modulowanych mikrofal.

Nawigzujgc do PROTOKOLU Z OGLEDZIN jak w p. 2.7 oraz prejudycjalnego wyroku i wy-
ktadni NSA jak w Tabeli 5 poz.3 i 11 zakresie kumulacji mocy i biologicznych skutkéw mi-
krofal emitowanych przez SBTK nr 2038 i SBTK nr ,INCOGNITO", STOWARZYSZENIE
skierowato do PINB ZADANIE nr EK-79/22 z dnia 25.10.2022r., ktére zostato oddalone w
catosci przez PINB pismem z dnia 07.11.2022r. o sygn. PINB- 401/66/SM/12
W tej sytuacji STOWARZYSZENIE we wtasnym zakresie pozyskato czastkowe informacje z
Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska SWIDNICKIEGO STAROSTY, w myél ktdrych:
- SBTK ,INCOGNITO” zostata zlokalizowana, zbudowana i jest eksploatowana przez
operatora P4 Sp. z 0. o. (PLAY),

- SBTK posiada numer identyfikacyjny SWI 3011,

- zadeklarowana przez PLAY sumaryczna moc (EIRP) mikrofal emitowanych przez wszy-
stkie 6 szt. anten rozsiewczych wynosi 123 328 [W].
- maks. moc emisji 6 szt. w/w anten, deklarowana przez producenta i obliczona wg
wskazan NSA (wyktadnia nr BO.511.4.2021 z dnia 18.03.2021r. ) — wynosi 614586 [W].
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Zgodnie ze wskazaniami KPA, PINB przed wydaniem naprawczej DECYZJI zamykajacej
postepowanie, umozliwit STOWARZYSZENIU zapoznanie sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, na okoliczno$¢ czego zostata spisana w dniu 22.11. 2022r. URZEDOWA
NOTATKA o sygnaturze PINB-401/66/SM/12.

Nawigzujgc do tej NOTATKI, STOWARZYSZENIE skierowato do PNB obszerng OPINIE nr
EK-94/22 z dnia 09.12.2022r. do zgromadzonego materiatu dowodowego, zawierajgca
miedzy innymi radiotechniczng analize max. mocy szkodliwych mikrofal emitowanych
przez SBTK nr 2038 i nr ,INCOGNITO", wnikajgcych do organizméw ludnosci w otoczeniu
tych 2 SBTK.

PINB wydat DECYZIE nr 327/12022 z dnia 28.12.2022r., umarzajgcg po raz kolejny
postepowanie o sygn. PINB-401/66/SM/12. W DECYZII tej stwierdzit (str. 10 ), ze
wszystkie opinie i zadania STOWARZYSZENIA a tym samym przytoczone przez STOWA-
RZYSZENIE ugruntowane prejudycjalne orzecznictwo NSA — nie majg zadnego wplywu na

rozstrzygniecie sprawy. :

STOWARZYSZENIE skierowato do DWINB ODWOLANIE nr EK-02/2023 z dnla 11.02.2023r.
od DECYZJI PINB nr 327/2022 z dnia 28.12.2022r., ktére zostato oddalone przez DWINB
DECYZJA nr 163/2023 z dnia 20.02.2023r. w oparciu o wadliwg interpretacje zgroma-
dzonego materiatu dowodowego, Prawa budowlanego i prejudycjalnego orzecznictwa
NSA, a w szczeg6lnosci:

- niemiarodajne rozszerzenie DECYZII PREZYDENTA Swidnicy nr 166/5/19, wydanej dia
rozbudowy SBTK nr 2038 w 2011r. do sumarycznej mocy emisji 17 446 [W] - na kolejne
rozbudowy w 2014 i 2019r., wskutek ktorych moc emisji wzrosta do 41 217 [W] a -
nastepnie do 53 874 [W], jak w Tabeli 1, '

- bledne odczytanie przepisu wg art. 29 ust. 4 pkt 3 a) Prawa budowlanego, ze przez
wysoko$¢ 3 m, rozumie sie wysokos$¢ tylko anteny a pomija sie wysokos¢ masztow i
pretéw odgromowych (DECYZJA PINB 327/2022 str. 9, wysokos$¢ 1,70+1,80 m),

- naruszenie przepisu wg art. 29 ust. 2 pkt 15) [obecnie art. 29 ust. 4 pkt 3 a)] Prawa
budowlanego, przez btedng jego wyktadnie i zastosowanie do umorzenia rozbudowy SBTK
nr 2038 i budowy SBTK nr SWI 3011,

- pominiecie kumulacji gestosci mocy mikrofal oraz skutkdéw biologicznych generowanych
przez modulowane mikrofale SBTK nr 2038 i nr SWI 3011 - prejudycjalna wyk}adnla NSA
nr BO.511.4.2021 z dnia 18.03.2021r. :
- wadliwe przekonanie DWINB, Zze Rozp. Rady Ministréw z dnia 05.05.2022r. wg
Dz.U.2022.1071 § 1 pkt 1 b) i § 1 pkt 2 b) - uchylito szkodliwe oddziatywanie mikrofal na
organizmy Zywe oraz uchylito prejudycjalne orzecznictwo NSA, co jest sprzeczne ze
stanem faktycznym (Tabela 3) oraz postanowieniami Konstytucji RP — art. 10; art. 173 i
art. 178.1.

STOWARZYSZENIE skierowato do WSA skarge nr EK-22/2023 z dnia 27.03.2023r. na DE-
CYZJE DWINB nr 163/2023, dotknigta wg STOWARZYSZENIA wadami jak w p. 2.9. Sad
po rozpoznaniu sprawy orzekt w wyroku z dnia 05.12.2023r. o sygnaturze II SA/Wr
229/23, ze skarga STOWARZYSZENIA nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

W zwigzku z tym oddalit w catosci skarge nr EK-22/2023 i utrzymat w mocy:

- DECYZJE DWINB-Wroctaw nr 163/2023 z dnia 20.02.2023r.,

- poprzedzajgcg DECYZIE PINB- Swidnica nr 327/2023 z dnia 28 12.2022r.

Powyzsze administracyjne i procesowe rozstrzygniecia, umozliwiaja dalsze generowanie
przez operatorow SBTK nr 2038 i nr SWI 3011 degradacji zdrowia i warunkdw Zzycia
ludnosci jak w Tabelach 3 i-4 na str. 6 — pr.- uprzejmie por. art. 68.3 i art. 68.4 Konstytugji
RP oraz obow. aktualnie Rozporzadzen o sygn. Dz.U.2003.52.455; Dz.U.2003.62.566.



Generowanie choréb przez modulowane mikrofale, emitowane do organizméw-
“ludnosci przez SBTK nr 2038 i nr SWI 3011 (skopiowano ze skargi nr EK-22/2023, str. 7)
Tabela 3

L Gestos¢ mocy modulogvanych
g ; mikrofal [uW/m"~]
P. Rodzaj choroby Powoduja- Dz.U.2019.2448 -
) ca choroby. Tab. 2, Ip. 10-11
1 2 3 4 '
1. | Podwojenie zachorowalnoéci dzieci na leukemie?. 13 000 - 10 000 000
2. i i
L!szkodzenla’ Dl\_lA_(kodu genet_yc_zr]ego, rodze:nlae) 10 000 10 000 000
sie potworkow i niemowlat z ciezkimi wadami) *.
3. | Zaburzenia pamieci u dzieci 1 600 10 000 000
4, | Zmiany EEG pradéw mézgowych V. 1 000 10 000 000
5. | Zaburzenia uktadu immunologicznego (odpornosci 1 000 10 000 000
na wszelkie choroby). ¥
6 | Zmiana jonéw wapniowych w komérkach . 800 10 000 000
7. | Zmiany w uktadzie nerwowym (béle gtowy) 2., 500 10 000 000
8. Zaburzenia w btonach komdrkowych (blokada tran-
sportu jonowego srodkéw odzywczych i produktéw 200 10 000 000
odpadowych, mutanty i rak)® '
9. Zaburzenia snu/wytwarzania przeciwrakowego 20 10 000 000
hormonu o nazwie ,melatonina”®,
1 10. | Ekstremalne natezenie modulowanych mikrofal y
w miejscach do spania 3. >100 10 000 000
11. | Gesto$¢ mocy elektromagnetycznego tta Ziemi . 1x10C®) 10 000 000
12. | Choroby centralnego ukfadu nerwowego, uktadu .
‘| bodzco-twdrczego i przewodzgcego serca oraz Dz.U.1983.65.294 Zat., p. 199
gonad (narzaddéw rozrodczych)® . . _
13. | Trwate uszkodzenia zdrowia i choroby narzadu Dz.U.2003.52.455°)
wzroku %7€, Dz.U.2003.62.566°
3) W. Maes/BRD. Stress durch Strom und Strahlung, str. 1; 319, 489 [30] - vide EK-22/2023.
4) Rozp. Rady Ministréw z dnia 18.11.1983r. w sprawie choréb zawodowych [42] - vide EK-22/2023.
5) Rozp. Prezesa Rady Ministréw z dnia 13.03.2003r. w sprawie choréb zawodowych ABW [46] - EK-22/2023
6) Rozp. MON z dnia 31.03,2003r. w sprawie choréb_zawodowych wojska [47] — vide EK-22/2023.

Narastajaca w Polsce pandemia nowotworéw wg GUS (vide skarga nr EK-22/2023, str.8)  Tabela 4
" Dane statystyczne w latach:
Lp. Nazwa danych 1095r.77 | 2000r.”" | 2005r.” | 2010r.” | 2015r.% |
1 2 3 4 5 6
‘1. |Stan ludnosci ogétem. 38 284000 | 38 254000 | 38 157000 | 38 530000 | 38 437000
.| Liczba nowych zachorowan na '
2. nowotwory w danym roku. 105 200| 114 400| 124 400| 138200 ‘160 oqo
Liczba os6b zmartych na nowo-
3. twory ogtem w danym roku. 79 200 86 300 92 400 96 100| 105 460

7) nr GUS-DI01.601.633.2017 z dnia 24.05.2017r. [36]. ) nr GUS-DK02.601.3071.2020 z dnia 08.01.2021r. [37].
UAGA: Dowody poz. [36] i [37] znajduja sie w aktach skargi STOWARZYSZENIA nr EK-22/2023 z dnia 27.03.2023r.
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2.11

2.11.1

2.11.2

2.11.3

2.114.

Doprecyzowanie wadliwych Rozporzadzer wradzy wykonawczej przez wyktadnie
i prejudycjalne orzecznictwo NSA.

Postepowania administracyjne i procesowe prowadzone i rozstrzygane byty gtéwnie w -
oparciu o Rozporzadzenia wiadzy wykonawczej Jak juz wspomniano przy koncu punktu
2.9, Sady i Trybunaty sg trzecig rownowazng wiadza — nie podlegajaca Rozporzqdzenlom
wiadzy wykonawczej.

Na przyktadzie dwdch Rozporzqdzen zwigzanych ze sprawa, zostanie przedstawmne jak
przezorny i zasadny jest powyzszy stan prawa konstytucyjnego.

Minister Zdrowia i Minister Cyfryzacji przejeli wtasciwoéci Ministra Srodowiska i wydali
Rozporzadzenie z dnia 17.12.2019r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elek-
tromagnetycznych w S$rodowisku — sygnatura Dz.U.2019.2448. Wg wykfadni Ministra .
Zdrowia w jego urzedowym pismie nr 426 859 z dnia 14.11.2019r., normatywne mikrofale
wg Tabeli 2 w tym Rozporzadzeniu, o gestosci mocy S = 10 [W/m?] = 10 000 000
[uW/m?] — obowiazujg dla szpitali, sanatoriéw, szkdt, przedszkoli, ztobkdéw i ich bezpo-
$redniego otoczenia.

Zgodnie z delegacjg wiadzy ustawodawczej wg art. 122.1 00$ — Dz.U.2019.1396, Minister
Zdrowia i Minister Cyfryzacji zostali zobowigzani, aby ustanowione przez nich normatywne
mikrofale zapewnialy ochrone zdrowia publicznego. Wbrew powyzszego urzedowego
obowiazku (art. 151 Konstytucji RP), ustanowione przez nich normatywne mikrofale
legalizujg generowanie chordb i depopulacje ludnosci jak w Tabelach 3 i 4. Prosze up.
por. takze zarzuty wg skargi STOWARZYSZENIA nr EK-22/2023, punkty 3.1+3.5.

Prezes Rady Ministrow zgodnie art. art. 148 i art. 151 Konstytucji, odpowiedzialny jest za
przestrzeganie Konstytucji i pomyéino$¢ obywateli. Wbrew powyzszemu, Prezes wydat
Rozporzgdzenie z dnia 05.05.2022r. o sygn. Dz.U.2022.1071, zmieniajgce Rozporzadzenie
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaC na Srodowisko (katalog
szkodliwych przedsiewzie€). Zgodnie z § 1 pkt 1 b) i § 1 pkt 2 b) tego Rozporzadzenia
zostaty wykluczone z katalogu szkodliwych przedsiewzie¢ wszystkie SBTK, niezaleznie od
sumarycznej mocy emitowanych mikrofal. Spotegowato to degradacje zdrowia i depo-
pulacje ludnosci jak w Tabelach 3.i 4. :

Dlatego dla ograniczenia negatywnych skutkéw Rozporzadzen jek w p 2.11.2+2.11.3, w
mysl konstytucyjnych umocowan Sadu, organy zobowigzane sg do przestrzegania w po-
stepowaniach administracyjnych prejudycjalnych wyrokéw i wyktadni NSA, zwigzanych z
oceng oddziatywania na $rodowisko, lokalizacja, budowa i eksploatacja SBTK, gene-
rujgcych skutki jak Tabelach 3-4. Wazniejsze w tym zakresie dowody NSA, zestawione

zostaty w Tabeli 5.
Tabela 5

Sygn., data i str.

aktu NSA . Stwierdzenia NSA rozstrzygajgce sprawe. -

1 _ 2

Wyrok z dnia .(--.). ,Za prawidfowe uznaé nalezato wiec stanowisko kontrolowanego Sadu | instancji, iz

04.02.2014r. przedmiotowa inwestycja speinia wymogi wskazane w przepisach prawa budowlanego do

sygn. akt zaklasyfikowania jej jako wykonywanie budowli, na ktére konieczne jest uzyskanie

11 OSK 1793/13 ostatecznego pozwolenia na budowe i w zwigzku z tym zastosowania nie maja przepisy art.
29 ust 2 pkt 15 prawa budowlanego i art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b) prawa budowlanego.

str. 11. Na marginesie dodaé nalezy, ze stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie,
gdzie przy podobnym charakterze inwestycji polegajacej na montazu masztu z antenami
oraz ich nosnika Sady kwalifikowaly takie przedsigewziecie jako budowe obiektu, ktéra
wymaga pozwolenia na budowe (por. wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il OSK
2400/11; wyrok NSA z dnia 9 marca 2011 r. sygn. akt Il OSK 407/10; wyrok NSA z dnia 25
listopada.2008 r. sygn. akt Il OSK 1458/07; wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2009 r. sygn. akt Il
OSK 971/08). Tym samym wbrew stanowisku skarzqcego kasacyjnie istnialy podstawy z
art.145 §1 pkt.1 lit. a P.p.s.a, by uchyli¢ decyzje organéw administracji wobec wadliwego
zastosowania art, 3 pkt. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt.15, art. 30 ust.1 pkt.3 lit. b prawa
budowlanego”.(...).
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Wyrok z dnia
21.01.2016r.
sygn. akt -
II OSK 1224/14
str. 7+8.

{-...). ,Wbrew twierdzeniom strony skarzacej nie mégt znalez¢ zastosowania w sprawie art.
29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego i zw:qzany z tym przepisem art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b.
” ( )

» Tak wiec w okolicznosciach niniejszef sprawy nie mozna uznaé, ze chodz: tylko i wy-
facznie o instalowanie anten sektorowych na istniejacym maszcie, bowiem zakres
wykonanych robé6t jest szerszy i dotyczyt réwniez szafy sterowniczej, dwéch wzmacniaczy
i okablowania ww. urzadzen. Doszio, zatem do rozbudowy obiektu budowlanego — stacji
bazowej telefonii komoérkowej — z uwagi na posiadane juz przez obiekt budowlany
elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposéb i mozliwosé
wykorzystania tego obiektu jako cafosci (por. wyrok Naczeinego Sadu Administracyjnego z
dnia 29 lipca 2014 r. sygn. akt Il OSK 371/13).” (...).

.(-..). ,Rozbudowa tego rodzaju obiektu nie byfa zwolniona od uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe i nie podlegala zgloszeniu. Oznacza to, ze do dokonania
rozbudowy budowli, jakg jest stacja bazowa telefonii komérkowej skfadajgca sie z wiezy
(masztu antenowego) oraz anten wraz z elementami infrastruktury stuzacej do ich
prawidlowego dziafania zgodnie z zamierzong funkcjg wymagane byio uzyskanie decyzji o
pozwoleniu na budowe, zgodnie z ogb6lng zasada wynikajgca z art. 28 ust. 1 Prawa

budowlanego”.(...).

Wyrok z dnia
07.09.2017r.
sygn. akt
II1 OSK 3083/15
str. 12+14.

A{...).,Dalej zauwazyé nalezy, iz kwestia oddziatywania pola elektromagnetycznego wymaga
uwzglednienia maksymalnego mozliwego emitowania tego pola z urzadzenia, ma-
ksymalnego mozliwego pochyienia osi wiazki promieniowania (tzw. tilt), uksztattowania
terenu oraz istniejacego i potencjalnego zagospodarowania”.(...).

.(-..). ,Skoro wedtug art 143 K.c. wlasno$¢ gruntu rozcigga si¢ rowniez na przestrzen nad
powierzchniag gruntu, to wylacznie wia$ciciel nieruchomos$ci gruntowej jest uprawniony do
korzystania z przestrzeni powietrznej nad jego gruntem. Negatywne oddzialywanie pola
elektromagnetycznego wystepujacego w przestrzeni nad gruntem nie moze naruszaé
granic nieruchomosci innej niz ta, na terenie ktorej jest wytwarzane i do ktérej inwestor
posiada tytut prawny. To za$ oznacza, Ze inwestor przez realizacje zamierzein
inwestycyjnych na wlasnej nieruchomosci nie moze ograniczaé badz pozbawiaé wiascicieli
nieruchomos$ci sasiednich mozliwo$ci - korzystania z przyslugujqce; im wifasnosci
gruntu”.(...).

{...)- ,Za nieuprawniony nalezy zatem uzna¢ prezentowany w skardze kasacyjnej poglad,
ze przez miejsca dostepne dla ludnosci nalezy rozumie¢ jedynie miejsca dostepne dla
ludzi przy stanie zagospodarowania terenu istniejgcym w dniu kwalifikowania
przedsiewzigcia emitujacego promieniowanie elektromagnetyczne.”.(...).

Wyrok z dnia
10.01.2018r.
sygn. akt
II OSK 848/16
str. 15+16.

.(-..). "Zdaniem skiadu orzekajacego w tej sprawie, inwestor demontujac czes¢ anten sek-
torowych i montujac kolejne, w zalezno$ci od mocy anten, dokonat przebudowy Ilub rozbu-
dowy stacji bazowej telefonii komérkowej. Tymczasem przebudowa i rozbudowa, podobnie
Jjak sama budowa stacji bazowej telefonii komérkowej, jako ze taka budowa nie zostafa
wprost wylaczona z wymogu uzyskania pozwolenia na budowe postanowieniami art. 29
Prawa budowlanego, powinna by¢- realizowana zgodnie z art. 28 ust. 1 Prawa budowla-
nego, co stanowi jedynie odpowiedni standard postgpowania w demokratycznym paristwie
prawnym (art. 2 Konstytuc_/: RP).

Przyjecie pogladu, ze przepis art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego ma zastosowanie do
budowy stacji bazowej telefonii komérkowej stanowi naruszenie tego przepisu przez bie-

dna jego wyktadnie, podobnie jak zastosowanie art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. "b" Prawa budowla-
nego stanowi naruszenie tego przepisu przez jego niewlasciwe zastosowanie (art. 174 pkt
1 P.p.s.a.). Powyzsze przepisy Prawa budowlanego mogq mieé wylacznie zastosowanie w
przypadku instalowania na obiekcie budowlanym urzadzen i instalacji, ktére nie emituja do
$rodowiska fal elektromagnetycznych, maja wyiacznie charakter urzadzen odbiorczych,
Jak np. anteny do odbioru programéw telewizyjnych czy radiowych"(...).

Wyrok z dnia
09.10.2019r.
sygn. akt
II OSK 2801/17
str. 5+6.

(...). ,Inaczej rzecz ujmujac instalowanie anten na konstrukcjach wsporczych w rozumie-
niu art. 29 ust. 2 pkt 15 Pr. bud. ma miejsce wéwczas, gdy ich umiejscowienie na obiektach

budowlanych nie stanowi rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy tych obiektéw."(...).
»Jesli zamontowanie na wiezy dodatkowych anten nie skutkowafoby zmiang charakte-
rystycznych parametréw uzytkowych stacji bazowej telefonii komérkowej, to dziatanie
takie spetniatoby wymogi zakwalifikowania go jako przebudowy obiektu budowlanego,za$
w przypadku zmiany tychze charakterystycznych parametréow musiatoby byé kwalifi-
kowane jako jej rozbudowa."(...).
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Wyrok z dnia
12.03.2020r.
sygn. akt
II OSK 1101
str. 3

(..-). n»Zwigkszenie lub ogblna zmiana sumaryczna mocy pojedynczych anten sa traktowane
Jako rozbudowa stacji bazowej. Roboty budowlane prowadzace do zwigkszenia lub ogéinej
zZmiany sumarycznej, nieobjete zwolnieniami wskazanymi w art. 29-30 Prawa budowlanego,
wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe. Zakwalifikowanie takich robét jako rozbu-
dowy obiektu budowlanego znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie sadéw
administracyjnych (patrz m.in. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Il OSK 789/17;
wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 3341/14; wyrok NSA z dnia 22
lutego 2017 r., sygn. akt Il OSK 1494/15; wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il

OSK 1224/14)." {(...).

(.-.)- »W razie braku wymaganego pozwolenia na budowe, w odniesieniu do wybu-
dowanego obiektu budowlanego, zastosowanie znajdowaf tryb okreslony w przepisach art.
48-49 Prawa budowlanego. Umorzenie postepowania administracyjnego, mimo obowigzku
uruchomienia tego trybu, stanowilo razace naruszenie prawa.” (...).

Wyrok z dnia
26.06.2020r.
sygn. akt
I1 OSK 3991/19
str. 5+7.

(...). ,W tej za$ sprawie jak sam przyznal inwestor w piSmie skierowanym do Starosty B. w
wyniku ww. robét budowlanych doszio do zwiekszenia emisji pola elektromagnetycznego,
a wiec doszio do zmiany parametréw uzytkowych lub technicznych istniejagcego masztu
telefonii komorkowej jako obiektu budowlanego bedacego budowla.” (...). ,Bledne jest
zatem takie rozumienie art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego, ktére prowadzi do
wniosku, Zze przepis ten przewiduje zwolnienie od obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe takich robot budowlanych, ktére polegaja na instalowaniu antenowych konstrukcji
wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych na obiekcie budowlanym, niezaleznie od

- tego, czy roboty te stanowig rozbudowe lub przebudowe tego obiektu budowlanego, a

wigc niezaleznie od zmiany parametréw obiektu, na ktérym zamontowano nows
konstrukcje.” (...). "W Swietle powyiszego wywodu nalezalo te: stwierdzié, ze skoro
stacja bazowa telefonii komérkowej jest budowlg stanowiacg calosé techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami, wymagajacg pozwolenia na budowe, to do tak
okreslonego przedmiotu postepowania nie moga mieé¢ zastosowania przepisy art. 29 ust. 2

pkt 15 w 2w. z art. 30 ust. 1 pkt 3 Iit. b Prawa budowlanego.” (...). ,Budowa (przebudowa
lub rozbudowa) stacji bazowej telefonii komérkowej bez pozwolenia (w tyin ewentualnie na
podstawie zgloszenia), a wigc bez udzialu stron, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 Prawa
budowlanego, nie daje gwarancji prawidlowego wyznaczenia obszaru oddzialywania
obiektu (art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego) oraz poszanowania uzasadnionych intereséw
0s6b trzecich posiadajacych nieruchomosci w tym obszarze (art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa
budowlanego) — por. wyroki NSA: z 19 stycznia 2018 r., I OSK 848/16; z 28 listopada 2019
r., 1 OSK 105/18.” {...).

Wyrok z dnia
02.09.2020r.
sygn. akt
IT OSK 1049/20
str. 4+5.

(...)- .Zdaniem Naczeinego Sadu Administracyjnego organy nadzoru budowlanego trafnie
przyjely, ze inwestor nie byf na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy — Prawo budowlane
zwolniony z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe przedmiotowej stacji bazowej
telefonii komérkowej. Przedmiotowa inwestycja obejmujgca nie tylko urzadzenia tech-
niczne, ale réwniez konstrukcje wsporczg i cale oprzyrzadowanie pozwalajace na funk-
cjonowanie stacji bazowej telefonii komérkowej, w wyniku ktérej powstala samodzielna,
niepowigzania funkcjonalnie z budynkiem calo$é techniczno-uzytkowa, wskazywala na
koniecznosé zakwalifikowania jej jako "budowli”, a nie jako "urzadzenia”. Przedmiotowa
stacja bazowa nie jest urzadzeniem technicznie zwigzanym z obiektem budowlanym,
zapewniajgcym mozliwosé uzytkowania tego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem (art. 3
pkt 9 ustawy). Celem budowy tej stacji nie jest bowiem zapewnienie mozliwosci uzytkowania
budynku przy pl. [...] [...] w [...] zgodnie z jego przeznaczeniem - budynek ten moze funkcjonowaé
niezaleznie od posadowienia na nim tejze stacji. Stacja ta stanowi odrebny od budynku
obiekt budowlany, a zatem jego realizacja wymagata uzyskania pozwolenia na budowe.”
(.--). »Takze wykonywanie robot budowlanych polegajgcych na zainstalowaniu konstrukcji
wsporczej na istniejgcym obiekcie budowlanym oraz zainstalowaniu anten wraz z
instalacjg zasilajgca w energi¢ elektryczng i urzadzeniem sterujacym nie stanowi
instalowania urzadzen, o ktérym mowa w art. 29 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane. Inwestycje takie w orzecznictwie sadowo-administracyjnym kwalifikuje
sie jako budowe obiektu, ktéra wymaga pozwolenia na budowe (por. wyroki NSA: z dnia 11
lipca 2019r., sygn. akt Il OSK 2242/17; z dnia 20 marca 2019r., sygn. akt If OSK 1161/17; z
dnia 26 kwietnia 2016r., sygn. akt Il OSK 1999/14; z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il
OSK 2400/11; z dnia 4 lutego 2014r., sygn. akt If OSK 1793/13; z dnia 21 stycznia 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 1224/14 - publik. CBOSA).”

Wyrok z dnia
11.02.2021r.
sygn. akt
11 OSK 3450/19
str. 5.

(...). ,Realizacja stacji bazowej telefonii komérkowej zlokalizowanej na dachu budynku
wymagala uzyskania pozwolenia na budowe, poniewaz naleiy ja zakwalifikowaé jako
budowle, czyli obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 3 prawa budowlanego. Maja racje
organy orzekajgce w sprawie i sgd wojewddzki, ze przedmiotowa stacja bazowa telefonii
komérkowej zlokalizowana na dachu budynku mieszkalnego wielorodzinnego stanowi
funkcjonalny element sieci telekomunikacyjnej i jako taka jest cafo$cig techniczno-
uzytkowa, ktorg nalezy zakwalifikowaé jako budowle, czyli obiekt budowlany w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. b ustawy Pr. bud."(...).
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10. Wyrok zdnia (...). »Sad w tym sktadzie podziela stanowisko prezentowane w judykaturze, wedle ktéregb
. 13.04.2022r. "Stacja bazowa telefonii komérkowej jest budowla stanowigca catosé techniczno-uzytkowa
sygn aktr wraz 2z instalacjami | urzgdzeniami wymagajacq pozwolenia na budowe. Takze
I 0SK 1:281 19 wykonywanie robé6t budowlanych polegajacych na zainstalowaniu konstrukcji wsporczej
/ na istniejacym obiekcie budowlanym oraz zainstalowaniu anten wraz z instalacja zasilajgca
str. 8. w energie elektryczng i urzadzeniem sterujagcym nie stanowi instalowania urzadzen, o
ktérym mowa w art. 29 ust. 2 pkt 15 uPb” (por. wyrok NSA z 2 wrzes$nia 2020 r., Il OSK
1049/20, LEX nr 3061866). Przyjete w zaskarzonym wyroku stanowisko, ze stacja bazowa
stanowi obiekt budowlany w postaci budowli ma swoje oparcie w ugruntowanym juz
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyroki NSA z: 12 kwietnia 2018.r.,
1l OSK 1389/16; 17 maja 2019 r., Il OSK 1685/17; 11 lutego 2016 r., Il OSK 1429/14; 15 lutego
2017 r., Il OSK 596/17; 19 stycznia 2018 r.; Il OSK 848/16; 26 czerwca 2020, Il OSK 3991/19;
CBOSA.nsa.gov.pl), ktérego kierunek podziela Sad Naczelny w tym skfadzie."” (...).
(...) ,,Pbdzielajqc powyzszy wywéd przyjdzie uznaé, ie zrealizowana przez Spétke
inwestycja nie mogta by¢ uznana za urzadzenie zainstalowane na dachu budynku, gdyz
stanowifa ona cato$¢ techniczno-uzytkowy skfadajaca sie z szeregu elementéw (urzadzeri |
technicznych) umieszczonych na budynku, a w konsekwencji nalezafo uznaé ja wigc za
budowle, ktérej realizacja mus:ala byé poprzedzona uzyskaniem pozwolenia na budowe.”
{.-)

“11. Wyktadnia NSA z (...). W orzecznictwie ugruntowane jest bowiem stanowisko, zgddm'e z ktéorym dla

dnia 18.03.2021r. ustalenia, czy mamy do czynienia. z inwestycja mogaco znaczgco oddziafywaé na
svan. akt $§rodowisko, wymagane jest uwzglednienie kumulacji oddziatywarn Iub sumowanie sie
B O.5y191: 4.2021 parametréw tego samego rodzaju.” (...).

str. 2. (...). ,Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat si¢ tez na temat parametréw tech-
nicznych anten oraz ich pochylenia i uznal, ze kwestia oddzialywania pola elektro-
magnetycznego wymaga uwzglednienia maksymalnych mozliwosci emisyjnych urzadzenia
i maksymalnego mozliwego pochylenia osi wigzki promieniowania (por. wyroki NSA z dnia
: 5 grudnia 2019r., sygn. akt Il OSK 212/18; 16 stycznia 2020r., sygn. akt Il OSK 460/18;

12marca 2020r., sygn. akt Il OSK 1271/18)." (...).

3. Zaskarzonemu orzeczeniu, zarzucam na podstawie art. 174 pkt 1) i 2) p.p:s.a. ponizsze
naruszenia przepisow postepowania oraz prawa materialnego i orzecznictwa NSA, ktére
mogty miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy:

3.1 Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 c) ppsa w zwigzku z art. art. 68.3; 68.4 Konstytucji RP i art.
7 KPA, przez podjecie rozstrzygnie¢ naruszajgcych najzywotniejszy interes obywateli i
spoteczenstwa, jakim jest zdrowie i Zycie oraz ekologiczne bezpieczerstwo Narodu.

3.2 Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 c¢) ppsa w zwigzku z art. 77 § 1 i at. 80 KPA, przez roz-
strzygnleae DECYZJI PINB nr 327/2022 w oparciu btedne zastosowanie DECYZII [5]+[6]
organow wspo%d2|a1‘aja1cych btedne odczytanie przepisu wg art. 29 ust. 4 pkt 3 a) Pr. bud.
oraz celowe zaniechanie wyegzekwowania od operatoréw radiotechnicznej dokumentacji,
dla uniemozliwienia precyzyjnego obliczenia kumulacji gestosci mocy mikrofal emitowa-
nych przez SBTK" operatora ORANGE nr 2038 i SBTK operatora P4 Sp. z 0. 0. nr SWI
3011 a takze oszacowania skumulowanych skutkéw szkodliwych oddziatywan przez te
SBTK na $rodowisko i zdrowie — Tabela 5 poz. 3i 11

3.3 Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) ppsa w zwiazku z art. 3 pkt 3) Prawa budowlanego, przez
btedng wyktadnie, ze SBTK jako cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z przynaleznymi
instalacjami i urzadzeniami nie stanowi budowli, lecz ,instalacje urzadzen” — nie wyma-
gajaca uzyskania przez operatora pozwolenia na budowe lub rozbudowe (mocy emisji).

3.4 Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) ppsa w zwigzku z art. 28 ust. 1 i art. 29 ust. 4 pkt 3 a) Pr

bud., przez btedng wykiadnie, ze SBTK jako cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z
przynaleznyml instalacjami i urzadzeniami nie stanowi budowli, lecz ,instalacje urzadzen”
— nie wymagajgcg uzyskania przez operatora pozwolenia na budowe lub rozbudowe
(mocy emiSJl) -
SBTK" = stacja Bazowa Telefonii KomorkoweJ
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3.5

3.6

3.7

3.8

41
4.1.1

4.1.2

4.1.3

4.2

- 4.2.1

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) ppsa w zwigzku z art. 28.2 Pr. bud. i art. 74 ust. 3a pkt
1) Ustawy OOS$ — Dz.U.2023.1094 - przez nie dopuszczenie do postepowar wiascicieli
przyleglych nieruchomoéci do dziatki SFUP nr 24 (pas o szerokoéci 100 m) [2].

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) ppsa w zwigzku z art. 50 ust. 1 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wg Dz.U.2023.977, przez pominigcie w postgpowa-

. niach administracyjnych i procesowym, wymogu uzyskania przez operatorow DECYZII -

lokalizacyjnej przed rozbudowg lub budowg SBTK.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) ppsa w zwigzku z art. 143+144 Kodeksu cywilnego wg
Dz.U.2023.1610, przez pominiecia wkroczenia na przylegte dziatki ponadnormatywnych

.mikrofal, emitowanych przez SBTK nr 2038 i nr SWI 3011, degradujgcych przestrzen

powietrzng oraz ograniczajacych wysoko$¢ zabudowy/nadbudowy na tych dziatkach — Ta-
bela 5 poz. 3idowdd [2].

Narusenie art. 145 § 1 pkt 1 ¢) ppsa w zwuqzku z art. 105 KPA, przez umorzenie

postepowania obejmujgcego nieuprawniong rozbudowe SBTK nr 2038 i samowolng bu-

dowe SBTK nr SWI 3011, dia obejécia naprawczego trybu w mysl| art. 48-49 Prawa
budowlanego.

Uzasadnienie zarzutéw skargi.

Ad pkt 3.1

W punktach 3.1+3.5 skargi STOWARZYSZENIA nr EK-22/23 z dnia z dnia 27.03.2023r.,

obszernie udokumentowano pod wzgledem bioelektrycznym, prawnym, naukowo- badaw-
czym i statystycznym, destrukcyjne oddzialywanie modulowanych, normatywnych mikrofal
na zdrowie ludnosci i organizméw zywych w S$rodowisku. Syntetyczne zestawienie
generowanych chordb i okaleczanie niemowlat oraz narastajgca pandemie ztosliwych
nowotwordéw — powtdrzono w Tabelach 3+4 niniejszej kasaciji.

W aktach sprawy znajduje si¢ skierowane do PINB zgdanie STOWARZYSZENIA nr EK-

75/22 z dnia 27.09.2022r. wraz z aktualnie obowigzujacymi Rozporzadzeniami o sygn.

Dz.U.2003.52.455 i Dz.U.2003.62.566. Wg tych Rozporzadzen, obowigzujgce do 2019r.

normatywne mikrofale o gestoéci mocy 0,1 [W/m?] wg Dz.U.2003.192.1883 — generowaly

nastepujace choroby stuzb mundurowych o najwyzszej kategorii zdrowia: ' '
- Trwafe uszkodzenia zdrowia w wyniku oddziatywania pola elektromagnetycznego owy-
Sokiej czestotliwosci w zakresie mikrofalowym.

Choroby narzady wzroku wywofane przez pola e/ektramagnetyczne 0 wysokiej czesto-
tiwosdi,

Mimo tak obszernego uzasadniehia jak w p. 4.1.1%4.1.2, w-decyzjach rozstrzygajacych

‘sprawe potwierdzono, ze SBTK nr 2038 i tym samym nr SWI 3011 nie powodujg jakie-

gokolwiek zagrozenia zdrowia i $rodowiska, mimo wzrostu gestosci mocy normatywnych
mikrofal z 0,1 do 10 [W/m?] (sto razy). W zwigzku z powyzszym, nastgpito
potwierdzenie nieprawdy i naruszenie przepiséw wg art. 68.3+68.4 Konstytucji RP, art. 7
KPA oraz Rozporzadzen wg Dz.U.2003.52.455 i Dz.U.2003.62.566.

Ad pkt 3.2 .-

Umorzenie postepowanla przez PINB nastqpl}o migdzy innymi w oparciu przez biedne
powotanie sie na DECYZJE PREZYDENTA Swidnicy nr 166/$/19 [5] o DECYZIE SKO-
Watbrzych nr SKO 4131/14/2020 [6], ktére dotyczg tylko rozbudowy SBTK nr 2038 w
2011r. jak w Tabeli 1. Pr. uprzejmie por. DECYZIE PINB nr 327/2022 str. 3.
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4.2.2

4.2.3

4.2.4

4.3
4.3.1

4.3.2

4.4
4.4.1

Wskutek btednego odczytania przepisu wg art. 29 ust. 4 pkt 3 a) Pr. bud., PINB wy-
wywiddt na str. 9 DECYZII nr 327/2022, ze kwalifikacyjna wysoko$¢ 3 m w tym przepisie
dotyczy tylko samej anteny (bez konstrukcji wsporczej/masztu i preta odgromowego) [1].
Poniewaz zmierzona wysoko$¢ anten eksploatowanych na SBTK nr 2038 i nr SWI 3011
wynosita 1,10+1,80 m, rozstrzygnat wadliwie, Zze rozbudowa i budowa SBTK jak w Tabe-
lach 1+2 nie wymagata uzyskania przez operatoréw DECYZJI o pozwoleniu na budowe lub
zarejestrowania ZGLOSZENIA robdt budowlanych w organie architektoniczno-budow-
lanym. :

Zgodnie z prejudycjalnym wyrokiem i wyktadnig NSA jak w Tabeli 5 poz. 1i 11, w poste-
powaniach powinna by¢ uwzgledniona kumulacja gestosci mocy mikrofal emitowanych
przez SBTK nr 2038 i nr SWI 3011 [1]-[2]. Ponadto powinna by¢ uwzgledniona max. moc
emisji anten, gwarantowana przez producenta w kartach katalogowych. Jest to koniecz-
ne, poniewaz zgodnie z dowodem [3], operatorzy sterujg zdalnie mocag emisji przy po-
mocy mikrofal radioliniowych i proces ten jest niemozliwy do skontrolowania przez organy
ochrony srodowiska i zdrowia. W zwigzku z powyzszym stanem prawnym i faktycznym,
STOWARZYSZENIE zgodnie z art. 10 § 1 KPA wystgpito do PINB ze stosownym zadaniem
nr EK-79/22 z dnia 25.10.2022r., ktére zostato w catosci przez PINB oddalone pismem
0 sygn. PINB-401/66/SM/12 z dnia 07.11.2022r.

W zwigzku z naruszeniami stanu prawnego i faktycznego jak w p. 4.2.1+4.2.3 prze-
prowadzone wadliwie postepowania - zadng miarg nie spetnity wymagan przepiséw wg
art. 77 § 1 i art. 80 KPA.

Ad pkt 3.3

IDECYZIA DWINB nr 163/2023 i poprzedzajgca DECYZJA PINB nr 327/2022 oparte sg ha
wywodach, Zze rozbudowa w latach 2014 i 2019 SBTK nr 2038 i tym samym budowa w
2022r. SBTK nr SWI 3011 (INCOGNITO") - stanowig ,instalacje urzadzen” lub ,roboty
budowlane”, nie podlegajace nawet zarejestrowaniu ,ZGLOSZENIA” w organie architekto-
niczno-budowlanym. Powyzsze wywody i stwierdzenia sg sprzeczne z przepisem wg art. 3
pkt 3) Pr. bud. oraz ugruntowanym prejudycjalnym orzecznictwie NSA jak w Tabeli 5 poz.
1+2; 4+10, w my$l ktorych SBTK nr 2038 i nr SWI 3011 jako cato$¢ techniczno-uzytkowa
z przynaleznymi instalacjami i urzadzeniami stanowlg budowlg, niezalezng funkqonalnle
od biurowca SFUP, na ktérym sg eksploatowane.

W postepowaniach administracyjnych a takze procesowym, wyartykutowany jest oglednie
poglad, ze obecnie mamy inny stan prawny jak w p. 2.11.2 i p. 2.11.3 nin. kasacji, ktéry
znidst orzecznictwo i wyktadnie NSA jak w Tabeli 5. Poglad ten stanowi obraze prawa
konstytucyjnego wg art. 2; art. 8; art. 10; art. 173 i art. 178.1,. W zwigzku z tym, oparte
na tym pogladzi¢ rozstrzygniecia administracyjne i procesowe - nie powinny sie osta¢ w
obrocie prawnym.

Ad pkt 3.4

Rozbudowana w latach 2014 i 2019 SBTK nr 2038 i nowo zbudowana w 2022r. SBTK nr
SWI 3011, stanowig w mysl Pr. bud. i prejudycjalnych wyrokéw oraz wyktadni NSA ,bu-

- dowle”, emitujgce do Srodowiska i organizméw ludnosci modulowane mikrofale o mocy

(EIRP) liczacej dziesigtki tysiecy [W], jak w Tabelach 1+2. Jak ogromne zagrozenie
zdrowia, Zycia i srodowiska generuje ten stan w otoczeniu biurowca SFUP, dokumentuja
zarzuty w p. 4.1 nin. kasacji a takze byty katalog szkodliwych przedsiewzie¢ o sygn.

Dz.U.2004.257.2573 § 2 ust. 1 pkt 7) i § 4. Podcigganie przez organy nadzoru budowla-
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4.4.2

4.5

4.6
4.6.1

4.6.2

4.7
4.7.1

4.7.2

nego tych budowli pod przepis wg art. 29 ust. 4 pkt 3 a) ma na celu ich wytgczenie spod
przepisu wg art. 28.1 Pr. bud. i zalegalizowanie na state powyzszego zagrozenia modu-
lowanymi mikrofalami zdrowia, zyC|a i srodOW|ska Tabele 3+4. :

Zgodme Z ugruntowanym preJudyCJaInym orzecznictwem NSA jak w Tabeli 5 poz. 1+2 i
4+10, rozbudowa lub budowa budowli jak w p. 4.1.1 - powinna by¢ poprzedzona
uzyskaniem przez operatoréw DECYZJI o pozwoleniu na budowe. Zadng miarg nie-
dopuszczalnym jest podcigganie tych budowli pod przepis wg art. 29 ust. 4 pkt 3 a) Pr.
bud. Jest to jedynie odpowiedni standard postepowania w demokratycznym Panstwie
prawa, ktdrego zignorowanie skutkuje koniecznoscig podjecia naprawczego postepowania
w trybie art. 48-49 Pr. bud.

Ad pkt 3.5

Zgodnie z zarzutami i uzasadnieniami wg p. 4.3 i p. 4.4 kasacji, rozbudowa SBTK nr 2038
i budowa SBTK nr SWI 3011, powinny by¢ poprzedzonguzyskaniem przez operatoréw
DECYZJI o pozwoleniu na budowe w my$l art. 28.1 Pr. bud. Zgodnie z powyzszym
stanem prawnym, w naprawczych postepowaniach powinni uczestniczy¢ w mysl art. 28.2
Pr. bud. wiasciciele, wieczysci uzytkownicy i zarzadcy nieruchomosci, objetych szkodliwym
oddziatywaniem SBTK nr 2038 i nr SWI 3011. Zasieg szkodliwego oddziatywania ustala
przepis Ustawy 00S$ wg art. 74 ust. 3a pkt 1) — Dz.U.2023.1094, czyli obejmuje pas
gruntu o szerokosci 100 m, okalajacy dziatke SFUP nr 24 [2]. Poniewaz organy nadzoru
budowlanego nie ustality dotad kregu stron postepowania, wydane przez nie DECYZJE sg
dotkniete naruszeniem przepisu wg art. 28.2 Pr. bud.

Ad pkt 3.6

Zgodnie z zarzutami i uzasadnieniami wg p. 4.3 i p. 4.4 kasacji, rozbudowa SBTK nr 2038
i budowa SBTK nr SWI 3011, powinna by¢ poprzedzona uzyskaniem przez operatorow
DECYZJI o pozwoleniu na budowe w mysl art. 28.1 Pr. bud.

Przepis wg art. 50 ust. 2 pkt 2) Ustawy o planowaniu ni zagospodarowaniu przestrzennym
wg Dz.U.2023.977 postanawia, ze z obowigzku uzyskania przez inwestora DECYZJI lokali-
zacyjnej zwolnione sg inwestycje celu publicznego, ktére nie wymagajg uzyskania przez
inwestora DECYZJI o pozwoleniu na budowe. Poniewaz SBTK nr 2038 i nr SWI 3011
wymagajg DECYZII o pozwoleniu na budowe, to tym samym wymagajg uzyskania przez
operatorow DECYZJI lokalizacyjnej, co zostato zaniechane. ‘
W zwigzku z powyzszym, wydane przez organy nadzoru budowlanego DECYZIE
umarzajgce postepowania, dotkniete sg naruszeniem przepisu wg art. 50 ust. 1 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad pkt 3.7

Zgodnie prejudycjalnym wyrokim NSA jak w Tabeli 5 poz. 3, niedopuszczalnym jest
wkroczenie ponadnormatywnych mikrofal o gestoéci mocy S > 10 [W/m?] na sasiednie
dziatki, okalajgce dziatke SFUP nr 24 [2].

Jak wykazata radiotechniczna analiza STOWARZYSZENIA [2], ponadnormatywne mikrofale
emitowane przez anteny SBTK nr SWI 3011 na azymucie 50° wkroczyly na dziatke
gruntowg nr 3. Réwnoczesnie w punkcie ,K” nastapito przeciecie/skrzyzowanie osi gtow-
nych wigzek mikrofal, emitowanych przez anteny SBTK nr SWI 3011 na azymucie 50°
oraz mikrofal emitowanych przez SBTK nr 2038 na azymucie 30°[2]. Spowodowato to -
kumulacje/sumowanie i co najmniej podwojenie wysokosci normatywnej gestosci mocy w
punkcie ,K” oraz wkroczenie ponadnormatywnych mikrofal na dziatke nr 35.
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W zwiazku z powyzszym, wydane przez organy nadzoru budowlanego DECYZJE uma-
rzajace postepowania, dotkniete sg naruszeniem przepiséw wg art. 143+44 Kodeksu
cywilnego (Dz. U 2023 1610). :

Ad pkt 3.8

Zgodnie z zarzutami i uzasadnieniami wg p. 4.4+4.7 kasacji i powotanym orzecznictwem -
NSA w Tabeli 5, rozbudowa SBTK nr 2038 i budowa SBTK nr SWI 3011 powinna by¢
poprzedzona uzyskaniem przez operatorow DECYZJI o pozwoleniu na budowe oraz
DECYZJI lokalizacyjnej, co zostato zaniechane. Zgodnie z powyzszymi naruszeniami
prawa, powinien by¢ zastosowany przez organy nadzoru budowlanego naprawczy tryb wg
art. 48-49 Pr. bud. Dla obejscia tego trybu, umarzano kolejne postepowania w oparciu o
art. 105 KPA, co stanowi razace naruszenie KPA i Prawa budowlanego — Tabela 5 poz. 6.

Majac na uwadze przedtozone powyzej liczne zarzuty naruszenia prawa, Wnoéze o uchy- -
lenie w catosci zaskarzonego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu i przekazanie sprawy temu Sadowi, celem ponownego rozpoznania,

W imieniu Stowarzyszenia Ekologicznego’,,OJCZYZNA”— petnomocnik:

Wroclaw, dnia 31.01.2024r.

Otrzymuja:
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie — oryginat +3 ODPISY na pra'wach oryginatu.

Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu — 1 ODPIS na prawach oryginatu.

, Stowarzyézenie Ekologiczne ,0JCZYZNA" - 1 ODPIS na prawach oryginatu

a/a'
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Dowody zataczone do oryginatu skarg :
Foto SBTK operatora ORANGE Polska S. A nr 2038 i SBTK operatora P4 Sp. z 0. 0. (PLAY)

~ nr SWI 3011 (,INCOGNITO"), na ptaskim dachu biurowca Spoikl SFUP DEVELOPMENT: Sp.
'Z 0. 0., dziatka nr 24 przy ul. Witosa nr 1 w Swidnicy.

Graficzna llustraqa kumulac1| gestosci mocy mikrofal emitowanych przez SBTK nr SWI 3011
na azymucie 50°, z gestoscig mocy mikrofal emltowanych przez SBTK nr 2038
na azymucie 30°

OPINIA operatora P4 Sp. z 0. 0. nr PINB.5161.7.2020.WG z dn|a 02. 06 2020r. odnosnie
zwiekszania przez operatora mocy emisji SBTK zdalnie, przy pomocy linii i mikrofal
radioliniowych. . v

Komplet kserokopii ZGLOSZEN instalacji SBTK nr 2038 i SBTK nr SWI 3011 (,INCOGNITO”).

DECYZJA uzgodnien érodowiskowych PREZYDENTA S$widnicy nr 166/5/19 z dnia
31.19.2019r., wydana dla rozbudowy SBTK nr 2038 w 2011r. _

DECYZJA SKO-Watbrzych nr SKO 4131/14/2020 z dnla 27.03.2020r., utrzmeJaca W mocy
DECYZJE uzgodnien $rodowiskowych PREZYDENTA Swidnicy nr 166/5/19 z dnia 31.19.

.2019r,, wydana dla rozbudowy SBTK nr 2038 w 2011r.

PELNOMOCNICTWO dia Radcy Prawnego TS
PELNOMOCNICTWO przedstawiciela Stowarzyszenia Ekologicznego OJCZYZNA” wg
Uchwaty nr U-01/2023 z dnia 20.03.2023r.

Dowdd uiszczenia przez STOWARZYSZENIE w dniu 30.01.2024r. opiaty skarbowej od pet-
nomocnictwa dla Radcy Prawnego.

WNIOSEK STOWARZYSZENIA PPPr z dnia 31 01. 2024r 0 zwolnienie z wpisu

sadowego od niniejszej skargi kasachneJ

-KONIEC -

15



