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Sz Paww mgyr Zbigniew ZIOBRO
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Strona skarzgca:
Stowarzyszenie Ekologiczne ,,0JCZYZNA"
ul. Pradzynskiego 157/4, 58-105 SWIDNICA (dalej STOWARZYSZENIE)

Strona przeciwna;

SAD REJONOWY DLA WARSZAWY SRODMIESCIE
11 Wydzial Karny, Sedzia Sadu Karnego

Pani Katowrgyna Rutkowska~Giwojno-
ul. Marszatkowska nr 82, 00-517 WARSZAWA

SKARGA

na POSTANOWIENIE Sedziego Pani Katarzyny RUTKOWSKIE]-
GIWOINO o sygn. akt IT Kp 2114/16 z dnia 16.12.2016r., utrzy-
mujacej w mocy POSTANOWIENIE Prokuratora o sygn. akt PR 1 Ds.
936.2016.1S z dnia 19.08.2016r. Pana Ireneusza SZELAGA, legalizu-
jace niedorzeczne prawodawcze szalbierstwa GENERALNEGO DY-
REKTORA OCHRONY SRODOWISKA, generujace masowa zbrodnie
na Polskim Narodzie - w imie maksymalnych zyskow operatorow
telefonii komorkowej i szerokopasmowego INTERNETU (budowa
stacji bazowych na szpitalach, sanatoriach, blokach mieszkalnych,
szkotach, itd.).



a)

b)
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UZASADNIENIE SKARGI

Organizacja, cele, Srodki i skutki zorganizowanej w centralnych organach RP
przestgpczej prawodawczej mafii, czyli LEX COSA NOSTRY (w skrdcie L.C.N.),
zostaty udokumentowane przez STOWARZYSZENIE:

w PETYCJI nr EK-46/16 z dnia 03.03.2014r,. skierowanej na rece PREZYDENTA RP

- PETYCJA zablokowana do dzi$ przez agenture L.C.N.,

w PETYCJI nr EK-89/14 z dnia 08.05.2014r., skierowanej na rece MINISTRA SRO-
DOWISKA — PETYCJA zablokowana do dzi$ przez agenture L.C.N.,

w naprawczej PETYCII nr EK-205/15 z dnia 18.12.2015r., skierowanej na rece
PREMIERA Rzadu RP — PETYCJA zablokowana do dzi$ przez agenture L.C.N.,

w ZAZALENIU nr EK-141/16 z dnia 30.08.2016r., oddalonym przez PROKURATURE

i SAD KARNY w Warszawie.

Koronnym dowodem jak wszechobecng i skuteczng mafig jest LEX COSA NOSTRA,
Swiadczy blokowanie przez nig do dziS w URM - wdrozenia prostych naprawczych
PETYCII STOWARZYSZENIA:

nr EK-205/15 z dnia 18.12.2015r., w sprawie uchylenia niedorzecznych szalbierstw
w Prawie Ochrony Srodowiska, wypracowanych na rzecz L.C.N. przez GDOS i
MINISTRA SRODOWISKA,

nr EK-62/16 z dnia 24.03.2016r., w sprawie uchylenia absurdalnych szalbierstw w
Prawie budowlanym, wypracowanych na rzecz L.C.N. przez GINB i MINISTRA
INFRASTRUKTURY.

Uchylenie powyzszych prawodawczych szalbierstw, obowiazujacych nadal w poste-
powaniach administracyjnych i procesowych, uchronitoby w latach 2016-2021
setki tysigcy Polakdw przez straszliwymi cierpieniami i nowotworowa $miercia — vide
nr EK-19/16 i nr EK-141/16 Tabele 1+4. Jednak dla L.C.N., powyzsza masowa
zbrodnia to tylko statystyka dla GUS - vide - EK-141/16 Tabele 1 i 2 w zwiazku z
art. 104.2; art. 126.2; art. 130 i art. 151 Konstytucji RP.

Kierujac sie obrong podstawowych ludzkich i konstytucyjnych praw Polakdw do
ochrony Zycia i Srodowiska oraz statutowymi celami, STOWARZYSZENIE skierowato
na rece Pana MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI ZAWIADOMIENIE nr EK-112/16 z dnia
04.06.2016r. o dokonaniu niedorzecznych szalbierstw prawodawczych i masowej
zbrodni przez kolejnych GENERALNYCH DYREKTOROW OCHRONY SRODOWISKA.
Zgodnie z metodologig L.C.N., udokumentowang w przyktadowym MELDUNKU nr
EK-70/16, ZAWIADOMIENIE nr EK-141/16 zostato ocenzurowane przed MINISTREM
SPRAWIEDLIWOSCI i zepchniete przez MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI (bez
jakiegokolwiek ukierunkowania) po prokuratorskiej drabinie do Prokuratury Rejo-
nowej WARSZAWA-SRODMIESCIE.

PROKURATOR nawet nie zagladnat do zgromadzonego przez STOWARZYSZENIE
materiat dowodowego (nr EK-46/14; nr EK-89/14; nr EK-205/15; nr EK-19/16; nr
EK-112/16). Nastepnie dopuszczajac sie obrazy Konstytudji (art. 2; art. 8; art.
68.3; art. 68.4; art. 74.1; art. 82) oraz Kodeksu Karnego (art. 17 § 1 pkt 1); art.
231 § 1; art. 271 § 1) (vide = nr EK-141/16 Rozdziat 5+6), oddalit w catodci
ZAWIADOMIENIE nr EK-112/16 swoim POSTANOWIENIEM sygn. akt PR 1 Ds.
936.2016.1S z dnia 19.08.2016r.
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6.2
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Przeciwstawiajac sie tamaniu przez PROKURATORA Konstytucji, wspieraniu prawo-
dawczych szalbierstw i masowej zbrodni GDOS pod kierunkiem MINISTRA $RO-
DOWISKA, STOWARZYSZENIE ziozyto do Sadu Rejonowego dla WARSZAWY-
SRODMIESCIE ZAZALENIE nr EK-141/16 z dnia 30.08.2016r. ZAZALENIE to zostato
uzupetnione przez STOWARZYSZENIE procesowym pismem nr EK-178/16, ztozo-

nym osobiscie podczas rozprawy w dniu 16.12.2016r. na rece SSK Katarzyny
RUTKOWSKA-GIWOINO.

Sedzia nawet nie zagladnat do zgromadzonego przez STOWARZYSZENIE materiatu
dowodowego (nr EK-46/14; nr EK-89/14; nr EK-205/15; nr EK-19/16; nr EK-112/16
nr EK-141/16; nr EK-178/16)). SEDZIA nie rozeznat nawet kto ztozyt ZAZALENIE nr
EK-141/16 z dnia 30.08.2016r. a nastepnie wydat POSTANOWIENIE o sygn. akt II
Kp 2114/16 z dnia 16.12.2016r., stwierdzajac w nim co nastgpuje:

Zazalenie na POSTANOWIENIE PROKURATORA, legalizujgce prawodawcze szal-
bierstwa, masowq, zbrodni¢ i obraze Konstytucji RP przez GDOS - ztozyt dnia 06
lipca 2016r. niejaki Pan Aleksy BAKALARSKI a nie Stowarzyszenie Ekologiczne
~OJCZYZNA" (vide EK-141/16 z dnia 30.08.2016r.). PowyZzsze stanowi szczyt
absurdu i bezkarnosci Sedziego w potwierdzaniu nieprawdy.

Nie wgladajac w materiat dowodowy i nie powotujac sie ani na jedng sygnature
dowodéw zgromadzonych przez STOWARZYSZENIE SEDZIA stwierdzit, ze podtrzy-
muje rozstrzygniecia PROKURATORA jako tozsame z pogladami i rozstrzygnig-
ciami Sadu.

Po prostu wytozone topatologicznie szalbierstwa GDOS w PETYCII nr EK-205/15,
wytlumaczalne tylko w konwendji hiperkorupdji, wspartej naukowaq, prostytucjg (nr
EK-89/14), ktore:

doprowadzity w latach 2011-2015 (EK-141/16, Tabela 2):

- do powalenia nowotworowymi chorobami 729 500 Polakdw,

- do uémiercenia nowotworowymi chorobami 491 000 Polakdw,

- do gigantycznych wydatkdw NFZ na leczenie nowotwardw,

prowadza w latach 2016-2021 (EK-141/16, Tabela 4):

- do powalenia nowotworowymi chorobami 960 000 Polakdw,

- do usmiercenia nowotworowymi chorobami 626 875 Polakdw,

- do finansowej zapasci Ministerstwa Zdrowia, wspierajacego masowaq zbrodnie
kompletng bezczynnoscig na rzecz LEX COSA NOSTRY (Pan Prof. K. Radziwiit),

w niczym nie naruszaja wg SEDZIEGO Konstytucji RP oraz Kodeksu
karnego i tym samym brak jest podstaw do wszczecie Sledztwa, dla
powstrzymania epidemicznie narastajacej zbrodni — vide — EK-141/16
Tabela 4.

Jezeli szalbierstwa GDOS i LEX COSA NOSTRY beda uémiercaé tak jak za hitle-
rowskiej okupacji po 1 000 000 Polakéw/rok, to moze wtedy polski PROKURATOR

i polski SEDZIA - dopatrza sie jakich$ naruszen konstytucyjnych standardow i KK.
PROSBY DO NAJWYZSZYCH DECYDENTOW RP

Powotlujac sie na art. 104.2 i art. 151 Konstytucji RP, prosimy Pana MINISTRA
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SPRAWIEDLIWOSCI o spowodowanie likwidacji agentury LEX COSA NOSTRY w
swoim zapleczu kancelaryjnym i prawnym, ktéra wycina wszystkie naprawcze
PETYCIE i ZAWIADOMIENIA STOWARZYSZENIA, kierowane na Panskie rece a do-
tyczace najzywotniejszych interesow 38,5 milionowego Narodu (wyniszczanie
przez zioczyncoéw L.C.N. zdrowia i $rodowiska, okaleczanie niemowlat, degradacja
uzytkowych i rynkowych waloréw mieszkan, zapas¢ finansowa NFZ, itd.).

Powolujac si¢ na art. 104.2 i art. 151 w zwigzku z art. 178.1 Konstytucji RP,
prosimy Pana MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI o spowodowanie zbadania przez jego
Departament Prawny, procedurainej mozliwosci zaskarzenia przestepczego i niedo-
dorzecznego POSTANOWIENIA SEDZIEGO z dnia 16.12.2016r. — sygn. akt II Kp
2114/16 - do Sadu Okregowego lub Najwyzszego oraz wsparcia STOWARZYSZENIA
przez MINISTERSTWO w zakresie pomocy prawnej i finansowej dla zweryfikowania

i optacenia wpisu od SKARGI, o ile taki wpis jest w sprawach karnych wymagany.

Powotujac sie na art. 104.2; art. 126.2 i art. 130 w zwigzku z art. 68.3; art.
68.4; art. 74.1 i art. 82 Konstytucji RP, prosimy Sz. Pana PREZYDENTA RP, Pandw
MARSZALKOW SEIMU i SENATU oraz Pana GENERALNEGO SEKRETARZA PiS, o
przetamanie oporu LEX COSA NOSTRY w URM i zainicjowanie likwidacji prawo-
dawczych szalbierstw, zgodnie z naprawczymi PETYCJAMI STOWARZYSZENIA:

nr EK-205/15 z dnia 18.12.2015r. (szalbierstwa GDOS i Ministra Srodowiska),

nr EK-62/16 z dnia 24.03.2016r. (szalbierstwa GINB i Ministra Infrastruktury).

Oczekujac na pisemne informacje o podietych przez najwyzszych PT DECYDENTOW RP

naprawczych dziataniach i ich biegu, pozostajemy z wyrazami wysokiego szacunku

i glebokiego zaufania
~Rowne Prawo i Sprawiedliwos¢ dia kazdego Polaka”

PRZEDSTAWICIEL Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA”,
umocowany wg Dz.U.2015.1393 art, 40.2 — UCHWALA nr U-04/16

(mgr inz. Stanistaw Kos)

STOWARZYSZENIE EKOLOGICZNE
=N, SQUCZYZNAT
uf. Pradzyfiskiego nr 157/4

4 SE  53.105 SWIDNICA
B tel. 074-852 86 79; 640 84 44

za*gc_znlkl: e-mail; stow.ekol.cjczyzia@wn.p!

1.

2,

POSTANOWIENIE PROKURATORA O ODMOWIE WSZCZECIA SLEDZTWA z dnia
19.08.2016r. — sygn. akt PR 1 Ds. 936.2016.1S (wersja papierowa).

POSTANOWIENIE SEDZIEGO z dnia 16.12.2016r. — sygn. akt II Kp 2114/6,
utrzymujace w mocy POSTANOWIENIE PROKURTORA z dnia 19.08.2016r. — sygn.
akt PR 1 Ds. 936.2016.IS (wersja papierowa).

Ptytka CD-R z kompletem dowoddéw powotanych w SKARDZE,
f formie plikéw .pdf.

Vertel ===
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Otrzymuija:
1. PREZYDENT RZECZYPQOSPOLITE]J POLSKIE]
Sz. Pan dr prawa Andrzej DUDA
ul. Wiejska nr 10, 00-902 WARSZAWA
+ plytka CD-R z kompletem dowodéw powotanych w SKARDZE
< SEIM RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Marszatek Sejmu Sz. Pan Marek KUCHCINSKI
ul. Wiejska nr 4/6/86, 00-902 WARSZAWA
+ ptytka CD-R z kompletem dowodéw powotanych w SKARDZE
3. SENAT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Marszatek Senatu Sz. Pan dr med. Stanistaw KARCZEWSKI
ul. Wiejska nr 4/6/8, 00-902 WARSZAWA
+ plytka CD-R z kompletem dowodéw powolanych w SKARDZE
4. | POLITYCZNA PARTIA ,PRAWO i SPRAWIEDLIWOSC”

Sekreter Generalny PiS, Sz. Pan dr prawa Jarostaw KACZYNSKI

ul. Nowogrodzka nr 84/86, 02-018 WARSZAWA
+ plytka CD-R z kompletem dowodow powotanych w SKARDZE

5. MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI I PROKURATOR GENERALNY
Sz. Pan mgr Zbigniew ZIOBRO

Al. Ujazdowskie nr 11, 00-567 WARSZAWA
+ plytka CD-R z kompletem dowoddow powotanych w SKARDZE

6. a/a
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Sygn. akt PR 1 Ds. 936.2016.1S

POSTANOWIENIE
O ODMOWIE WSZCZECIA SLEDZTWA

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2016 r.

Ireneusz Szelag — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie w Warszawie, po rozpoznaniu
zawiadomienia Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA” z siedzibg w Swidnicy reprezentowanego przez
Stanistawa Kosa z dnia 4 czerwca 2016 r. w sprawie o czyn z art. 231 § 1 kk.,

- na podstawie art. 305 § 1 i 3 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1 k.pk.

postanowik:

l.  odméwi¢ wszczgcia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopehienia obowigzkéw w
blizej nieustalonym czasie, jednak nie wezesniej niz w dniu 23 stycznia 2009 r. i nie pézniej niz w dniu
26 listopada 2015 r. w Warszawie przez funkcjonariusza publicznego — Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w zwiazku z nieprawidlowosciami podczas przygotowania i przeprowadzenia
procedur zwigzanych z wdrozeniem do prawnego obrotu w postgpowaniach administracyjnych i
procesowych nowych lub zmienianych przepisow prawa ochrony $rodowiska i zdrowia oraz
podejmowaniem innych, blizej nieokreslonych dziatan sprzecznych z prawem, czym w/wym. dziatal na
szkode interesu publicznego, tj. o0 czyn zart. 231 § 1 kk.

— na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popehienie
czynu zabronionego;

2. odméwi¢ wszczgcia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopetienia obowigzkow w
blizej nieustalonym czasie, jednak nie wezesniej niz w dniu 17 lutego 2016 r. i nie pézniej niz w dniu 4
czerwca 2016 r. w Warszawie przez funkcjonariusza publicznego — Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w zwigzku z nieprawididwosciami podczas przygotowania i przeprowadzenia procedur
zwigzanych z wdrozeniem do prawnego obrotu w postgpowaniach administracyjnych i procesowych
nowych lub zmienianych przepiséw prawa ochrony $rodowiska i zdrowia oraz podejmowaniem innych,
blizej nieokreslonych dziatan sprzecznych z prawem, czym w/wym. dziatat na szkode interesu
publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.

— na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popehienie

czynu zabronionego.

UZASADNIENIE



Do tutejszej Prokuratury w dniu 25 lipca 2016 r. wptyngto, przekazane przez Prokuratur¢ Okregowag w
Warszawie, zawiadomienie Stowarzyszenia Ekologicznego ,,OJCZYZNA” z siedziba w Swidniku datowane na
4 czerwca 2016 r., w ktérym wymienione Stowarzyszenie zawiadamia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa
przez funkcjonariuszy publicznych — bylego i obecnego Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Zawiadamiajacy wskazal, ze w blizej nieustalonym czasie, jednak nie wezeéniej niz w dniu 23 stycznia 2009 r. i
nie pézniej niz w dniu 26 listopada 2015 r. (okres sprawowania funkgji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska przez Michata Kielsznig) oraz Jjednak nie wczeéniej niz w dniu 17 lutego 2016 r. i nie pézniej niz w
dniu 4 czerwca 2016 r. (okres od rozpoczgcia sprawowania funkeji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
przez Krzysztofa Lissowskiego do dnia zfozenia zawiadomienia o popemieniu przestgpstwa) Generalni
Dyrektorzy Ochrony Srodowiska dopuszezali sig nieprawidtowosci podczas przygotowania i przeprowadzenia
procedur zwigzanych z wdrozeniem do prawnego obrotu w postgpowaniach administracyjnych i procesowych
nowych lub zmienianych przepiséw prawa ochrony $rodowiska i zdrowia oraz podejmowali inne, blizej
nieokreslone dziatania sprzeczne z prawem. W ocenie zawiadamiajacego tym samym dziatali na szkode interesu

publicznego, powodujac zagrozenie dla zycia obywateli Rzeczypospolitej Polskie;.

Analizujgc przedmiotowe zawiadomienie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 303 k.pk. faktyczng
podstawg wszezgcia postgpowania przygotowawczego stanowi uzasadnione podejrzenie popehienia
przestgpstwa. Przestanka ta materializuje si¢ wraz z zaistnieniem zespotu danych wywotujacych przekonanie, iz
mialo miejsce popehienie czynu zabronionego, przy czym przekonanie to musi pozostawaé obiektywnie
uzasadnione. W literaturze przedmiotu podnosi sig, iz uzasadnione podejrzenie ma sig odnosié tak do zaistienia
czynu, jak i do tego. ze tenze czyn wyczerpuje znamiona przestgpstwa. Innymi stowy, takie (tzn. uzasadnione)
podejrzenie organu procesowego musi odnosi¢ sie. do konkretnego czynu dajacego sie oczywiscie
zakwalifikowac z okreslonego przepisu kodeksu karnego. Wszczecie postepowania przygotowawczego nie jest
dopuszczalne, gdy brak jest takiego uzasadnienia. Zespolu danych adekwatnego dla wszczecia postepowania nie
stanowi samo nie poparte zadnymi dowodami przypuszczenie, iz moglo dojsé do popelienia czynu
zabronionego.

Z kolei przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. stanowi, iz postgpowania nie wszczyna si¢, a wszczete umarza,
gdy czynu nie popeiniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie przestepstwa.

Na wypadek watpliwosci skutkujacych potrzeba uzupeiienia informacji wynikajacych z
zawiadomienia ustawodawca przewidzial wprawdzie mozliwosé przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych
(art. 307 kpk), powolujac si¢ jednak ponownie na poglady doktryny nalezy stwierdzi¢, iz czynnosci
sprawdzajacych nie wolno wykonywaé wylacznie w celu ustalenia, czy przestepstwo rzeczywiscie zaistniato,
poniewaZ nie jest to zadanie przedstawione tejze instytucji. Nie nalezy zada¢ uzupemienia informacji
zawartych w zawiadomieniu o przestepstwic lub dokonywac sprawdzenia faktéw w tym zakresie, jezeli nie
wynika z nich podejrzenie popeinienia przestepstwa. Nalezy w takim przypadku bez zbednej zwloki odméwié
wszczgeia postgpowania przygotowawczego [por. A.Kaucz, Wszczecie postepowania przygotowawczego w
Swietle kodeksu postgpowania karnego, NKPK 2002/11/163-175; Kowalski M. Czynnosci w niezbednym
zakresie w postepowaniu karnym, Prok.i Pr. 2003/1/33-48).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej

sprawie zachodzi negatywna przestanka warunkujaca wszezgcie i prowadzenie postgpowania karnego w postaci



braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popeinienia przestgpstwa. Nie antycypujgc wynikéw
ewentualnego postgpowania dowodowego nalezy réwniez wskazaé, ze stwierdzona juz na danym etapie
postepowania przeszkoda procesowa ma charakter niensuwalny, z przyczyn oméwionych ponize;.

Z zawiadomienia wynika, iz w ocenie Stowarzyszenia Ekologicznego ,,OJCZYZNA" z siedzibg w
Swidniku w pracy zaréwno bytego jak i obecnego Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dochodzito do
licznych nieprawidiowosci. Stowarzyszenie wskazuje jednak wylacznie, ze do owych nieprawidlowosci miato
dochodzi¢ w zwigzku ze zmianami przepisow dotyczacych fal radiowych i podobnych, nie podajac jednoczesnie,
na czym owe nieprawidlowodci mialyby konkretnie polega¢. Stowarzyszenie w zawiadomieniu wymienia
réwniez szereg aktéw prawnych regulujacych problematyczng jego zdaniem tematyke, nie wskazuje jednak w
zaden sposodb, czy i w jaki sposdb przy okazji ich uchwalania miatoby dojéé¢ do niedopeiienia obowiazkéw lub
przekroczenia kompetencji przez jednego z Generalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska. Wskazaé nalezy
réwniez, ze nawet jezeli w ocenie zawiadamiajacego mogloby dojs¢ do nieprawidlowosci podczas uchwalania
tych przepisoéw, osoba odpowiedzialng za taki stan rzeczy z pewnoscig nie jest Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, przepisy o randze ustawowej uchwalane sg bowiem przez Sejm i Senat. Podkreslié nalezy takze, ze
prace nad rzadowymi projektami ustaw odbywaja si¢ w gronie specjalnie powolanych do tego celu ekspertow,
ktérzy maja za zadanie nie tylko przygotowaé projekt tekstu ustawy, ale réwniez rozwazy¢ wszelkie skutki
wprowadzenia nowych przepiséw w zycie, takze w sferze oddzialywania na zdrowie obywateli paristwa.
Ponadto opracowywanie projektu ustawy jest zadaniem kolektywnym, realizowanym przez grupe wskazanych
do tego osdb, a nie przez konkretna z nich samodzielnie.

Zawiadamiajgce Stowarzyszenie dolgczylo do zawiadomienia réwniez szereg dokumentéw i publikacji
na poparcie swoich twierdzen. Po ich analizie stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nie traktuja one jakichkolwiek
zdarzeniach relewantnych z punktu widzenia prawa karnego. Jakkolwiek zawiadamiajgcy oczywiscie ma prawo
nie zgadzaé sie z trescia powszechnie obowiazujacych przepisow i mie¢ wlasny poglad na temat szkodliwosci fal
PEM oraz ich wykorzystywania w przemysle, nie moze stanowi¢ to podstawy do wszczecia i prowadzenia
postgpowania karnego wobec braku innych ku temu przestanek. Wylgcznie subiektywne odczucia
zawiadamiajacego nie sa wystarczajaca podstawa do prowadzenia postgpowania w tym zakresie. Dodaé
jednoczesnie nalezy, iz charakter zawiadomienia nie wskazuje na potrzebg dokonywania w tym przedmiocie
dodatkowych czynnosci sprawdzajacych, umozliwiajac podjecie rozstrzygnigcia juz na danym etapie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazenia faktyczne jak i prawne nalezalo postanowi¢ o odmowie
wszczecia sledztwa w ninigjszej sprawie wobec zaistnienia ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 1
k.pk.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pl

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1
kpk, art. 325a kpk oraz 465 § 2 kpk):



- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk, jezeli wskutek przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie [ub uchylié je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o
odmowie wszczgeia $ledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktére zostato uwzglednione przez
sagd) moze w takim przypadku wniesé akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty doreczenia
zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk).

Akt oskarzenia powinien speinia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gléwne;j
przytaczyc¢ si¢ do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 kpk, przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b kpk). '

3.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na
brak interesu spotecznego w Sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydat postanowienie.

5. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
whiesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 i art. 460 kpk).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k. i 305 § 4 k.p.k. doreczy¢ odpis postanowienia:

- instytucji zawiadamiajacej o przestepstwie Stowarzyszenin Ekologicznemu ,,OJCZYZNA” z siedzibg w
Swidniku reprezentowanemu przez Stanislawa Kosa.
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Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie r 73
IT Wydzial Karny - Sekcja Postepowania Przygotowawczego
00-517 Warszawa ul. Marszatkowska 82

Tel.: 22-553-92-57 Faks: 22-533-92-63 e-mail: 2k@warszawa-srodmiescie.sr.aov.pl

Dnia: 22 grudnia 2016 roku 276207
Sygnatura akt: II Kp 2114/16

Stowarzyszenie Ekologiczne "Ojezyzna"

ul. Pradzyniskiego 157/4
58-105 Swidnica

Postanowienie z dnia: 16 grudnia 2016 roku

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie II Wydziat Karny - Sekcja
Postgpowania Przygotowawczego dorgecza Panstwu odpis postanowienia z dnia 16 grudnia 2016 roku.
Na niniejsze postanowienie nie przystuguje prawo wniesienia zazalenia.

Z upowaznienia Kierownika Sekretariatu sporzadzit: Sekretarz sadowy Anna Domalewska

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji
sgdowej jako wilasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.
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1 Ds. 936/2016
POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia I Wydziat Kamy w sktadzie:
Przewodniczacy : SSR Katarzyna Rutkowska —
Daria Cierniak

Giwojno

Protokolant:

przy udziale Prokuratora
PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2016 roku,

zazalenia Alckscgo Bakalarskicgo z dnia 6 lipca 2016 roku na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej Warszawa — érédnﬁegcie w Warszawie z dnta 28 czerwea 2016 roku

w przedmiocic odmowy wszczecia sledztwa

na podstawie art. 437§ 1 k.p.k.

postanawia

zazalenia nie uwzglednié i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 sterpnia 2016 r. Prokurator Prokuratury Re}onowej Warszawa-
Srédmiescie w Warszawie odméwil wszczecia Sledztwa w sprawie:

1. przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw w blizej nieustalonym czasie,
jednak nie wezesniej niz w dniu 23 stycznia 2009 r. 1 nie péZniej niz w dniu 26 listopada
2015 r. w Warszawie przez funkcjonariusza publicznego- Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w zwiazku z nieprawidiowosciami podczas przygotowania i
przeprowadzenia procedur zwiszanych z wdrozeniem do prawnego obrotu w
postgpowaniach admunistracyjnych i procesowych nowych lub zmienianych przepiséw
prawa ochrony srodowiska i zdrowia oraz podejmowaniem innych, blizej nieokreslonych
dzialad sprzecznych z prawem, czym w/wym. dzialal na szkode interesu publicznego . o
czyn z art. 231 § 1 kk. — na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych popelniente czynu zabronionego;

2. przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw w blizej nieustalonym czasie,

jednak nie wczesniej niz w dniu 17 g/ol’%@\me pozniej niz w dniu 4 czerweca 2016
; nego— Generalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska w zwiazku 7 nicprawidlowosciami podczas przygotowania i pl?(.pl()W’leLlli’l
procedur zwigzanych z wdrozeniem do prawnego obrotu w  postgpowaniach
admintstracyjnych 1 procesowych nowych lub zmienianych przepisow prawa ochrony
srodowiska 1 zdrowia oraz podejmowaniem innych, blizej nicokredlonych dzialan
sprzecznych z prawem, czym w/wym. dzialal na szkode interesu publicznego, tj. 0 czyn z
art. 231 § | kk. — na podstawic art. 17 § 1} pk wobec braku danych dot;t’lt(.C?ﬂIC
uzasadniajacych popelnienic czynu mblomomgo

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozylo Stowarzyszenie Lkologiczne ,,Ojczyzna”,

wnoszace o jego uchylenie.

Sad zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie skarzacego nie jest zasadne 1 w ocenie Sadu brak jest podstaw do jego
uwzglednienia.

Podkreslenia wymaga, ze dla bytu przestepstwa okreSlonego w przepisie art. 231 § 1 kk
konieczne jest ustalenie, Ze funkcjonariusz publiczny w sposdb umyslay, (). obejmujge swoim
zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym, w kontakcie z interesem publicznym lub prywatnym
przekroczyl swoje uprawnienia lub nie dope}inil cigzacych na nmim obowigzkéow w wyniku
dzialania, badz tez zaniechania. Sprawca takiego przestepstwa musi miec¢ swiadomos¢ (w postact
pewnosct lub mozliwosci), ze jego zachowanic stanowi niewypelniente obowigzkéw lub
przekracza uprawnienia 1 ze przez to dziala na szkodg interesu publicznego lub prywatnego (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 roku OSNwSK 2003/1/2168). Co wigcej,
do dokonania przestgpstwa z art. 231 kk. niezbedne jest réwniez stwierdzenie, 12 zachowanie
podjete przez funkcjonariusza publicznego zrodzito realne niebezpieczenstwo powstania szkody,
a nie tylko zagrozenie potencjalne, czy ogolne. Jednoczesnie niezbedne jest ustalenie zwigzku
przyczynowego migedzy stosowanym przez sprawce sposobem dziatania (przekroczeniem
uprawnien lub niedopelnieniem obowiazkow), a grozaca chronionym interesom szkoda.
W przedmiotowej sprawic wskazane wyzej przestanki nie zachodzs. _

Sad zwazyl, iz podstawa wszczecia Sledztwa moze by¢ wylacznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Wszczecie postgpowania jest dopuszcezalne jedynie wtedy, gdy istnieje
zespol danych, ktéry w sposob obiektywny uprawdopodabnia fakt popelnienia przestepstwa.
W ocenie Sadu dane zawarte w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa nie moga

stanowi¢ podstaw wszczecia Sledztwa.
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prowadzi do wnioskuy, iz zawiadamiajacy wywodzi, Ze dzialania jakich dopuszczali si¢ generalni

Dyrektorzy  Ochrony Srodowiska polegajace na wdrozeniu do prawnego obrotn w
postepowaniach administracyjnych 1 procesowych nowych lub zmicnianych przepiséw prawa
ochrony srodowiska 1 zdrowia, stanowis dzialania sprzeczne z prawem. W wyniku powyzszych
dzialag- zdaniem skarzacego- usmicrcono co najmniej pol miliona Polakéw, gdyz wypracowany
przez GDOS  stan prawny, gwarantuje korporacjom radickomunikacyjnym bezkarnc,
nicograniczone dysponowanic zdrowiem i zyciem Polakéw przez samowolne budowanie i
cksploatacje stacji bazowych wyposazonych w radiockomunikacyjne systemy, generujace ztoshwe
nowotwory oraz inne choroby. Wskazac jednak nalezy, iz zawiadamiajacy nie wskazal przy tym

zadnych konkretnych dzialan urzednikéw, ktére nie wchodzilby w zakres ich kompetendi.

Zawiadamiajacy nie wskazuje bowiem wiarygodnych dowoddw potwierdzajacych podejrzenie
popelnienia przestepstwa. W zawiadomieniu brak jest logicznego przedstawienia podejrzen
kierowanych w stosunku do funkcjonariuszy publicznych.

Powyzsze czyni niemozliwym podjecie jakichkolwiek c.zynnoéci procesowych, gdyz organy
cigania nic maja wystarczajacych podstaw do uznania, iz rzeczywiscie doszlo w sprawie do
popetnienia czynu zabronionego. Wobec powyzszego Prokurator zasadnie uznal, iz tresé
zawiadomicnia o podejrzeniu  popelnienia  przestepstwa zlozonma przez Stowarzyszenie
Ekologiczne ,,Ojczyzna” nie jest wystarczajaca do wszczecia $ledzowa.

Wskazac ponadto nalezy, iz zloZone przez skarzacego zazalenie nie zawiera zarzutéw, ktbre

moglyby skutecznie podwazy¢ stusznosc zaskarzonego postanowienia. Tresé zazalenia nie
zawiera zadnych nowych okolicznosci istotnych dla sprawy 1 stanowi jedynie prébg polemiki
z argumentami uzasadniajacymi shusznos¢ merytorycznej) decyzji Prokuratora. Zaznaczenia
wymaga rowniez, 1z brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by zakwesdonowaé ta decyzje

z urzedu.

Za zgodnos¢ z oryginaiem

SEERETARZ SADOWY
Sadu Rejonowegs ilz Warscawy-Srodmiedcia
w Warszawie
A

Anna Domalewska
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