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Wojewodzki Sad Administracyjny
Wydzial II we Wroclawiu

ul. $w. Mikotaja nr 78+79, 50-126 WROCLAW
Sygn. akt IT SA/Wr 859/13

Nasz nr EK- 101/14 Swidnica, dn. 05.06.2014 .

Dot.: skargi kasacyjnej od wyroku z dnia 16.04.2014r.
— sygn. akt IT SA/Wr 859/13

Wysoki Sadzie !

Kierujac sie pouczeniem udzielonym n. Stowarzyszeniu podczas publikacji
wyroku w dniu 16.04.2014r., przesytamy w zataczeniu skarge kasacyjng z dnia
05.06.2014r. wraz z powotanymi na str. 12 zatgcznikami oraz WNIOSEK nr PPPr
0 zwolnienie z wpisu od tej skargi.

Przedktadajac powyzsze, prosimy uprzejmie Wysoki Sad o akceptacje przed-
tozonego WNIOSKU nr PPPr oraz wysytke skargi na adres Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie

Liczac na wielkg przychylnos¢ i pomoc Wysokiego Sadu,
pozostajemy z wyrazami wysokiego szacunku.

Zarzad Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA"

Skarbnik Sekretarz Prezes
L
_ .'_-- f..-
oot <= S ,”f—i \f/&f QL
(Francrszek: Legut) (Stanlqlraw Kos) (Kazimiera Momot}
Zatgczniki:

1. Skarga kasacyjna z dnia 05.06.2014r. — x 6 egz.

2. Petnomocnictwo nr EK-98/14 z dnia 22.05.2014r. dla Radcy Prawnego — x 1 egz.
3. Dowdd optaty kwoty 17,- zt za udzielone petnomocnictwo — x 1 egz.

4. WNIOSEK PPPr z dnia 05.06.2014r. o zwolnienie z wpisu od skargi - x 1 egz.

Kopia: a/a



Str. 1/12 Swidnica, dnia 05.06.2014r.

Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5, 00-011 WARSZAWA
za posrednictwem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
| Sygn. akt II SA/Wr 859/13 |
ul. Sw. Mikotaja nr 78-79, 50-126 WROCLAW

Skarzacy: Stowarzyszenie Ekologiczne ,0JCZYZNA"
ul. Pradzynskiego 157/4
58-105 SWIDNICA, tel. 74-640 84 44,
zwane dalej ,Stowarzyszeniem”

reprezentowany przez: Radca prawny oo o so o
--------------,

petnomocnictwo nr EK-98/14 z dnia 22.05.2014r.

Strona przeciwna Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

ul. J. E. Purkyniego 1  50-155 WROCLAW,
zwany dalej DWINB

Adres do doreczern :  Stowarzyszenie Ekologiczne ,0JCZYZNA"

ul. Pradzyniskiego 157/4
58-105 SWIDNICA tel. 74-640 84 44

SKARGA KASACYJINA

od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 16.04.2014r., sygn. akt II SA/Wr 859/13

Dziatajac w imieniu strony skarzacej — Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA" z
siedzibg przy ul. Pradzynskiego 157/4 58-105 SWIDNICA, ktérego petnomocnictwo zata-
czam, na podstawie art. 173 § 1 Ustawy z dn. 30 sierpnia 2002r. — Prawo postepowania
przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2012.270) — dalej zwane ,p.p.s.a.” oraz na pod-
stawie art. 174 pkt 1) i 2) p.p.s.a, zaskarzam w catosci wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16.04.2014r. — sygn. akt IT SA/Wr 859/13, ktorym
Sad ten:

- oddalit skarge Stow. Ekologicznego ,0JCZYZNA" nr EK-206/13 z dnia 04.11.2013r. w
sprawie naprawy samowoli budowlanej przy przebudowie stacji bazowej telefonii komorko-
wej sieci T-MOBILE nr 49521, zlokalizowanej na ,TRAFOSTACII” przy ul. Dabrowskie-
go/Pradzynskiego, dziatka nr 1/6, AM-10, obreb 1 w Swidnicy,

- utrzymat w mocy Decyzje DolnoSlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego we Wroctawiu nr 1430/2013 z dnia 14.10.2013r. oraz poprzedzajacq jq Decyzje nr
306/2013 z dnia 28.08.2013r., wydang przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budow-
lanego w Swidnicy.

Orzeczenie do zaskarzonego wyroku, zostato doreczone stronie skarzacej przez Sad za
posrednictwem poczty w dn. 13.05.2014r.



1.2

1.3

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Wstep do skargi

Chronologiczny przebieg lokalizacji, oceny budowlanej i budowy w 2000r. stacji
bazowej telefonii komdrkowej sieci ERA-GSM (obecnie T-MOBILE) nr 49521 i pier-
wsza rozbudowa tej stacji w dniach 27+29.04.2011r. oraz liczne naruszenia prawa
w procesie realizacji i rozbudowy w/w przedsiewziecia - zostaty szczegdtowo
udokumentowane w skardze nr EK-26/12 z dnia 06.02.2012r. pkt 3, uwzglednionej
przez Sad zgodnie z prawomocnym wyrokiem z dnia 06.06.2012r. — sygn. akt II
SA/Wr 179/12 (komplet dowoddw w aktach WSA-Wroctaw).

Przebieg i naruszenia prawa przy gruntownej przebudowie stacji bazowej nr 49521
w I+II kwartale 2013r. zostaty udokumentowane w opinii strony skarzacej nr EK-
120/13 z dnia 01.07.2013r. oraz w p. 3.7+3.10 odwotania nr EK-167/13 z dnia
06.09.2013r. (w aktach sprawy).

Dowody zwigzane z przebiegiem sprawy od 1999r. do 04.11.2013r., zostaly zesta-
wione chronologicznie pod poz. 1+39 na str. 15+17 skargi nr EK-206/13 z dnia
04.11.2013r., skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu a oddalonej wyrokiem z dnia 16.04.2014r. — sygn. akt II SA/Wr 859/13,
stanowigcym przedmiot niniejszej skargi kasacyjnej.

Zaskarzonemu orzeczeniu, na podstawie art. 174 pkt 1) i 2) p.p.s.a. zarzu-
cam ponizsze naruszenia przepisOw postepowania oraz prawa materialnego,
ktore mogty miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) i ¢) p.p.s.a. w zwigzku z art. 19 k.p.a, przez
wadliwg wyktadnie, ze dowody i rozstrzygniecia INWESTORA, uchylajg dla
przebudowy stacji bazowej prawo materialne, obejmujace ocene Srodowiskowq z
udziatem spoteczenstwa i witasciwoS¢ rzeczowg organu gminnego w zakresie
wydania decyzji, zapewniajacej ochrone Srodowiska i zdrowia.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 pkt 11) POS oraz art.
66.1 pkt 7 a) i art. 68.1 O0S, wskutek uniemozliwienia przez organy nadzoru
budowlanego oceny szkodliwego oddziatywania na zdrowie ludnosSci mikrofalowych
PEM, emitowanych przez przebudowang stacje bazowa, z uwzglednieniem aktualnej
wiedzy naukowej.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 pkt 11) POS oraz art.
63.1 pkt 1 b); art. 66.1 pkt 7 a) i art. 68.1 O0S, wskutek uniemozliwienia przez
organy nadzoru budowlanego przeprowadzenia oceny oddziatywania na zdrowie
ludnosci  kumulacji szkodliwych mikrofalowych PEM emitowanych przez stacje
bazowg oraz szkodliwej indukcji magnetycznej 50 Hz emitowanej przez
»TRAFOSTACIE" i linie 110 [kV], z uwzglednieniem aktualnej wiedzy naukowej.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) i ¢) p.p.s.a. w zwigzku z art. 19 k.p.a, przez
wadliwg wyktadnie, ze dowody i rozstrzygniecia INWESTORA, uchylajg dla
przebudowy stacji bazowej prawo materialne w zakresie oceny i decyzji loka-
lizacyjnej oraz wtasciwos¢ rzeczowg organu gminnego w zakresie planowania i tadu
przestrzennego.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) p.p.s.a. w zwigzku z art. 28.1 Prawa budowlanego
przez wadliwg wyktadnie, ze budowa telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych
wg Dz.U.2005.2005.1864 § 3 pkt 2) przy rozbudowie stacji bazowej w dniach od
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2.6

2.7

2.8

a)
b)

<)

27+29.2011r., wchodzacych w skfad nowego telekomunikacyjnego sytemu UMTS —
moze by¢ zrealizowana w oparciu o zarejestrowane przez STAROSTE zgtoszenie
robot budowlanych jako instalowanie urzadzen wg art. 29.2 pkt 15) w zwigzku z art.
30.1 pkt 3 b) w/w Prawa.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) i ¢) p.p.s.a. w zwigzku z art. 19 k.p.a przez wadliwg
wyktadnie, ze dowody i rozstrzygniecia INWESTORA, uchylaja dla przebudowy stacji
bazowej w I+II kw. 2013r. prawo materialne w zakresie oceny i decyzji budowlanej
oraz wilasciwos¢ rzeczowg Starosty w zakresie bezpieczenstwa obiektow budowla-
nych i tadu budowlanego.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) i pkt 1 b) p.p.s.a. w zwigzku z art. 28.2 Prawa
budowlanego, wskutek celowego nie dopuszczenia przez organy nadzoru budow-
lanego do postepowania Spoétdzielni Mieszkaniowej, ktdrej nieruchomosci (grunt, za-
soby mieszkaniowe) zostaty objete szkodliwymi, ponadnormatywnymi PEM.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) i ¢) p.p.s.a. w zawigzku z art. 143 i art. 144 k.c.,
przez celowe pominiecie oceny drastycznego zwiekszenia zasiegu ponadnorma-
tywnych szkodliwych PEM, ktére wkroczyty w ,przestrzed powietrzng” nad
spotdzielczg dziatkq gruntowag nr 2/3 (obecnie nr 201), powodujac deprecjacje
wartosci uzytkowej i rynkowej nieruchomosci oraz ograniczenie wysokosci
zabudowy/nadbudowy na tej dziatce.

Uzasadnienie zarzutéw skargi
Ad pkt 2.1

W aktach sprawy (EK-206/13, Zat. 1; 4; 11) znajdujq sie nastepujace dowody IN-
-WESTORA, zawierajace udokumentowanie co do ilosci systeméw telekomunikacy-
j-nych i parametrow technicznych stacji bazowej nr 49521 po zbudowaniu w 2000r.,
po rozbudowie w dniach 27-29.04.2011r. oraz po przebudowie w I+II kw. 2013r.:
KARTA INFORMACYINA inwestora nr OW/20/99 z dn. 31.05.1999r.,

ANALIZA SRODOWISKOWA inwestora nr zw 515/DZ/05, kwiecien 2008r.,
KWALIFIKACJA PRZEDSIEWZIECIA z wrzes$nia 2012r.

W oparciu o powyzsze dowody, zestawiono gtdwne parametry i systemy teleko-
munikacyjne stacji po zbudowaniu, po rozbudowie i po przebudowie w Tabeli 1.
Tabela 1

L.p.

Wartosci parametréw stacji nr 49521

Wyszczegolnienie parametrow Po zbudowaniu Po rozbudowie Po przebudowie
w 2000r. 27-29.04. 2011r. I+IT kw. 2013r.

pkt 3.1. a) skargi | pkt 3.1. b) skargi | pkt 3.1. c) skargi |

2 3 4 5

Zastosowane systemy GSM GSM, GSM, DCS,
telekomunikacyjne. UMTS UMTS

Azymuty sektordéw z antenami 0° 180°, 0° 180°, 20°% 180°,
rozsiewczymi. 270° 270° 270°

Maksymalny zasieg ponadnor-
matywnych PEM. 30m 63,9 m 76,7 m

Sumaryczna moc emisji stacji 7490 [W] 28221,7 [W] 34815 [W]
(Z Newe [W]). (wszystkie (wszystkie

b diolinii
anteny) anteny) (bez radiolinii)




Jak wynika z Tabeli 1 na str. 3, dokonana w I+II kw. 2013r. przebudowa stacji
bazowej nr 49521 spowodowata:

- budowe od zera 1 dodatkowego systemu telekomunikacyjnych DCS wraz z
przynaleznymi nosnikami (obejmy, ztgcza Srubowe, itp.) dla osadzenia na maszcie
telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3 pkt 2),

- budowe telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3
pkt 2), obejmujacych linie kablowa i szafe kablowg do obstugi dodatkowego
telekomunikacyjnego systemu DCS,

- znaczacy wzrost zasiegu ponadnormatywnych PEM z 63,9 m do 76,7 m,

- Znaczacy wzrost sumarycznej mocy emisji stacji z Newe = 28221,7 [W] do
Nere = 34815 [W] (nie uwzgledniajac anten radioliniowych, wskutek braku danych
od inwestora).

Na stronach 11+12 wyroku NSA wg sygn. akt II OSK 1581/08 z dn. 15.10.2009r. Sad
rozstrzygnat co nastepuje: “Trafnie tez Sad I instancji przyjat, iz znaczaca zmiana
parametrow technicznych i uZytkowych planowanego przedsiewziecia, znaczne
powiekszenie obszarow ponadnormatywnego oddziatywania na Srodowisko
spowoduje, ze w wyniku planowanych prac powstanie w istocie nowy obiekt,
znaczaco roznigcy sie od dotychczasowego.  ToZzsame stanowisko zajeto w
wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2009r. sygn. akt
II OSK 1376/08 (Centralna Baza Orzeczen i Informacji o Sprawach NSA), gdzie
uznano, ze ,rozbudowa istniejgcej stacji bazowej telefonii komorkowej polegajaca
na wymianie niektorych jej elementow, ktdre nie sg identyczne z dotychczasowymi i
beda wytwarza¢ promieniowanie o duzo wiekszej mocy, emitujgc szkodliwe pro-
mieniowanie — stanowi nowe przedsiewziecie, wobec czego nalezy badac czy jest
ono zgodne z zapisami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego a nie ma przy tym znaczenia, ze nowe anteny umieszczane sq na
istniejgcym juz maszcie”. Sktad orzekajacy w tej sprawie w petni podziela poglad
wyrazony w powyzszych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zgodnie z Tabelg 1 na str. 3, po dokonanej w I+II kw. 2013r. przebudowie, pow-stata
zupetnie inna stacja pod wzgledem technicznym, uzytkowym i zasiegu szkodliwego
oddziatywania na $rodowisko. Dlatego w mys$l w/w wyktadni NSA, stacje tq nalezy
bezspornie traktowac jako nowe przedsiewziecie, wymagajace przeprowadzenia
przed realizacjq - postepowania $rodowiskowego z udziatem spoteczenstwa i
uzyskania przez INWESTORA od organu gminnego decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, z zachowaniem przepiséw wg art. 33; art. 63; art. 72.1; art.
72.3; art. 75.1 pkt 4) i art. 80.2 OO0OS (Dz.U.2008.199.1227, obecnie
Dz.U.2013.1235).

Wykonana na zlecenie INWESTORA KWALIFIKACJA PRZEDSIEWZIECIA (ITE-Lubon,
wrzesien 2012r.), dotknieta jest licznymi wadami technicznymi i prawnymi,
szczegotowo udokumentowanymi w opinii strony skarzacej nr EK-120/13 z dnia
01.07.2013r. pkt 3.1+3.3 (w aktach sprawy).

Jednak INWESTOR, PINB i DWINB przejmujac wtasciwoS¢ rzeczowg organu gmin-
nego i spoteczenstwa — rozstrzygneli w oparciu o tg wadliwg KWALIFIKACIE, ze
przebudowa stacji bazowej dokonana w I+II kw. 2013r. - nie wymagata uzyskania
przez INWESTORA decyzji uzgodnien Srodowiskowych i tym samym wyfaczyli tg
przebudowe spod przepiséw: OOS, Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i
art. 28.1 Prawa budowlanego.

Wskutek tego, razaco naruszyli art. 19 KPA w zwigzku z art. 33; art. 63; art. 72.1;
art. 72.3; art. 75.1 pkt 4); art. 80.2 OOS oraz art. 28.1; art. 29.3; art. 30.7 pkt
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3.2
3.2.1

2+4; art. 32.1 pkt 1); art. 35.1 pkt 1); art. 81.1 pkt 1 a) i art. 84.1 pkt 1) Prawa
budowlanego. Podkresla sie, ze w/w przepisow nie uchylito nizsze hierarchicznie
Rozp. R. M. z dnia 09.11.2010r. wg Dz.U.2010.213.1397, § 2.1 pkt 7); § 2.2 pkt 8) i
sq one dalej w petni obowigzujace. Dlatego naruszenia przez organy nadzoru
budowlanego przepiséw KPA, OOS i Prawa budowlanego, powinny skutkowa¢ w
mys$l art. 156 § 1 pkt 1) i 2) KPA - niewaznoscig Decyzji nr 306/2013 wydanej przez
PINB i nr 1430/2013 wydanej przez DWINB.

Ad pkt 2.2

Zgodnie z Tabelg 1 na str. 3 i wyktadnig NSA jak w p. 3.1, przebudowana w I+II

kw. 2013r. stacja bazowa nr 49521 stanowi nowe przedsiewziecie, ktdérego

realizacja w mysl przepi,séw wedtug art. 33; art. 63; art. 72.1; art. 72.3; art. 75.1

pkt 4); art. 80.2 O0S - powinna by¢ poprzedzona oceng oddziatywania na

$rodowisko i zdrowie oraz uzyskaniem przez INWESTORA od organu gminnego

decyzji uzgodnien Srodowiskowych. ]

Cztowiek i jego zdrowie powinny zgodnie z art. 3 pkt 11) POS (Dz.U.2013.1232)

stanowi¢ kluczowy przedmiot tej oceny, co uszczegdtowiajg ponizsze przepisy OOS:

Art. 66.1 ,Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien

zawierac:

pkt 7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskaza-
niem jego oddziatywania na srodowisko, w szczegolnosci na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze”,

b) Art. 68.1,0rgan, okreslajac zakres raportu, uwzglednia stan wspoéfczesnej wie-

3.2.2

3.2.3

3.3
3.3.1

dzy i metod badan oraz istniejgce moZliwosci techniczne i dostepnosc
danych”.

Podkresla sie, ze w/w przepisdw nie uchylito nizsze hierarchicznie Rozp. R. M. z dnia
09.11.2010r. wg Dz.U.2010.213.1397, § 2.1 pkt 7) i § 2.2 pkt 8) i sq one nadal w
petni obowigzujace.

INWESTOR, PINB i DWINB przejmujac wiasciwosci rzeczowe organu gminnego (art.
19 KPA) i rozstrzygajac, ze przedsiewziecie nie wymagato raportu i oceny o od-
dziatywaniu na $rodowisko i zdrowie (pkt 3.1 nin. skargi) spowodowali, Zze aktualnie
stacja naswietla miejsca do spania mikrofalowymi PEM o gestosci mocy S=31174
[UW/m?] i generuje razaco szkodliwe skutki przeciw zdrowiu ludnosci.

Skutki te zostaty udokumentowane opisowo, obliczeniowo i graficznie w p. 5.5 opinii
strony skarzacej nr EK-120/13 (w aktach sprawy) oraz powtdrzone w Tabeli 2 na
stronie 6 nin. skargi.

Zgodnie z uzasadnieniem wg p. 3.2.2, Decyzje PINB i DWINB spowodowaty razace
naruszenie przepisdw POS i OOS jak w p. 3.2.1 w zakresie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na zdrowie ludzi, z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy me-
dycznej, co powinno skutkowac ich niewaznoscia.

Ad pkt 2.3

Zgodnie z przepisami POS i O0S powotanymi w p. 3.2.1 nin. skargi, czlowiek i jego
zdrowie powinny stanowi¢ kluczowy przedmiot oceny Srodowiskowej przedsie-
wziecia a mianowicie:

a) Art. 3 POS ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
pkt 11) oddziatywaniu na srodowisko — rozumie sie przez to rowniez oddzia-tywanie

na zdrowie ludzi,”



Szkodliwe oddziatywanie stacji nr 49521 po przebudowie w 2013r. — p. 3.2.2.

Tabela 2

Gesto$¢ mocy Gesto$¢ mocy wg

Rodzaje chordb ludzi ) powodujaca EK-120/13, Zat. 4
chorobe
2 3 3

1. Podwojenie sie zachorowalnosci dzieci na leukemie

N

Uszkodzenia DNA (kodu genetycznego, rodzenie
sie potworkéw i niemowlat z ciezkimi wadami).

Zaburzenia pamieci u dzieci

Zmiany EEG pradow mdzgowych.

Zaburzenia uktadu immunologicznego (odpornosci).
Zmiana jonéw wapniowych w komorkach.

Zmiany w uktadzie nerwowym (bdle gtowy).

©® N U kW

Zaburzenia w btonach komdrkowych (blokada tran-
sportu jonowego srodkéw odzywczych i produk-
téw odpadowych, degradacja komunikacji
miedzykomorkowej).

9. Zaburzenia snu/wytwarzania przeciwrakowego
hormonu o nazwie ,melatonina”.

10. Zmiany w wydzielaniu wapnia w komorkach
mdzgowych ludzi.

11. Ekstremalne natezenie PEM w miejscach do spania

12. Gesto$¢ mocy elektromagnetycznego tta Ziemi

13000 [uW/m?]

10000 [pW/m?]

1600 [pW/m?]
1000 [pW/m?]
1000 [pW/m?]
800 [LW/m?]
500 [uW/m?]

200 [UW/m?]

20 [UW/m?]

0,1 [uW/m’]

>100 [uW/m?]

10 6 [uW/m?]

31 174 [uW/m?]

31 174 [pW/m?]
31 174 [pW/m?]
31 174 [pW/m?]
31 174 [uW/m?]
31 174 [pW/m?]
31 174 [uW/m?]

31 174 [uW/m?]
31 174 [uW/m?]

31 174 [UW/m?]

31 174 [uW/m?]

31 174 [uW/m?]

1 Institut fiir Baubiologie und 6kologie. W. Maes, ,,STRESS DURCH STROM UND STRAHLUNG".

Neubeuern/BRD, Auflag V, 2005, str. 319 i 489 - Zal. 1 do skargi kasacyjnej.

b)

d)

Art. 63.1 00S ,Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco
od-

oddziatywac na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wtasciwy do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tqcznie naste-
pujgce uwarunkowania:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

b)  powigzan z innymi przedsiewzieciami , w szczegolnosci kumulowania sie
oddziatywan przedsiewziec¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktory bedzie oddziat-
tywac przedsiewziecie,”

Art. 66.1 O0S ,Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinien

zawierac:

pkt 7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskaza-niem
Jjego oddziatywania na srodowisko, w szczegdlnosci na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze”,

Art. 68.1 00S ,Organ, okreslajac zakres raportu, uwzglednia stan wspofczesnej
wiedzy i metod badan oraz istniejgce mozliwosci techniczne i dostepnosc danych”.




3.3.2

Podkresla sie, ze w/w przepisow nie uchylito nizsze hierarchicznie Rozp. R. M. z dnia
09.11.2010r. wg Dz.U.2010.213.1397, § 2.1 pkt 7) i § 2.2 pkt 8) i sq one nadal w
petni obowigzujace.

INWESTOR, PINB i DWINB przejmujac wiasciwosci rzeczowe organu gminnego (art.
19 KPA) i rozstrzygajac, ze przedsiewziecie nie wymagato raportu i oceny o od-
dziatywaniu na $rodowisko i zdrowie (pkt 3.1 nin. skargi) spowodowali, ze aktualnie
»TRAFOSTACJA” na ktorej btednie zlokalizowano w 1999r. stacje bazowg nr 49521
oraz linia elektroenergetyczna 110 [kV] - naswietlajg miejsca do spania indukcjg 50
Hz o gestosci strumienia magnetycznego dochodzacej do wartosci Bmax.=1200 [nT].
Generuje to razaco szkodliwe skutki przeciw zdrowiu ludnosci. Skutki te zostaty
udokumentowane w GEOBIOLOGICZNE] EKSPERTYZIE z 2001r. str. 3; 8; 15 +
Tabela 1 i Tabela 3 oraz w p. 3.1 + p. 3.2 skargi nr EK-26/12 z dnia 06.02.2012r.,
uwzglednionej przez Sad w mys$l prawomocnego wyroku z dnia 06.06.2012r. — sygn.
akt IT SA/Wr 179/12. Skutki te zostaty powtodrzone i rozszerzone ponizej w Tabeli 3.

Szkodliwe oddziatywanie ,, TRAFOSTACII” od 1999r. — p. 3.2.2 Tabela 3
Wielkos¢ indukcji magnetycznej [nT]
L.p. Rodzaj choroby powodujacej wg Ekspertyzy
schorzenie — Zat. 1 nr BKS-01-01,
i 2 do skargi. Tabela 3 3.
1 2 3 4
1. Guzy, leukemia, ryzyko nowotwordéw (bada- )
nia Karolinskiego Instytutu w Sztokholmie). 200-400 1200
2. Miedzynarodowe epidemiologiczne studia nad i 1)
guzami, leukemig, nowotworami i ryzykiem 100-300 1200
zaktécen hormonalnych.
3. Ryzyko leukemii (biataczki) u dzieci <200%Y 1200
4, Wzrost 2,7 razy ryzyka biataczki u dzieci. 200 ? 1200
5. Wzrost 3,8 razy ryzyka biataczki u dzieci. 3002 1200
6. Spadek poziomu melatoniny w organizmie 1)
(hormon przeciwrakowy). <1000 1200
7. Mocno pegatywny_ blploglcznle wptyw miejsc 100 ® 1200
do spania, zapromieniowanych przez PEM.

1 Institut fiir Baubiologie und Okologie. W. Maes, ,STRESS DURCH STROM UND STRAH-

LUNG". Neubeuern/BRD, Auflag V, 2005, str. 149 i 180 - Zal. 1 do skargi kasacyjnej.

2) “GEOBIOTECHNIKA". Dr inz. Kornel Slizynski. EKSPERTYZA GEOBIOLOGICZNA

3)

nr BKS-01-01, str. 3 i Tabela 3. Bielsko Biala 2001 - Zal. 2 do skargi kasacyjnej.

Prosze uprzejmie por. rowniez dokumentacje fotograficzna przy skardze nr EK-206/13

z dnia 04.11.2013r., Zat. 37 i 39.

3.3.3

Jak podano w p. 3.3.2, Decyzje PINB i DWINB spowodowaty wykluczenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, co doprowadzito do pominiecia
kumulacji (synergizmu) nastepujacych szkodliwych oddziatywan na zdrowie w miej-
scach do spania przy ul. Dabrowskiego w Swidnicy:

mikrofalowych PEM emitowanych przez przebudowang w 2013r. stacje bazowa nr
49521, generujacych zagrozenia zdrowia zestawione w Tabeli 2,




b)

3.3.4

3.4

indukcji magnetycznej 50 Hz, emitowanej przez ,,TRAFOSTACIE” i linie 110 [kV],
generujacej zagrozenia zdrowia zestawione w Tabeli 3.

W sumie decyzje PINB i DWINB doprowadzity do pominiecia kumulacji dwéch b.
szkodliwych oddziatywan, udokumentowanych w EKSPERTYZIE nr BKS-01-01 i o-
pinii nr EK-120/13 + Zat. 4; 10+11, uwzgledniajacych aktualny stanu wiedzy me-
dycznej. Tym samym, decyzje te razaco naruszajq przepisy POS i OOS jak w p.
3.3.1 (a+d), co powinno skutkowaé niewaznoscig tych decyzji.

W zwigzku ze szkodliwymi dla zdrowia zjawiskami fizycznymi jak wyzej (synergizm,
kumulacja) oraz przepisem OOS wg art. 63.1 pkt 1 a), wyrok NSA z dn. 19.07.
2012r. — sygn. akt II OSK 647/11 ((http://www.orzeczenia. nsa.gov.pl) — zawiera
nastepujace stwierdzenia i rozstrzygniecia odnosnie kumulowania oddziatywan stacji
bazowej tel. komdrkowej i linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia:

- str. 11 - ,Kumulacgja pola elektromagnetycznego, jako majgca ogromne
znaczenie, winna zosta¢ dokonana w niniejszej sprawie z uwzglednieniem rowniez
linii wysokiego napiecia, znajdujgcej sie w poblizu”.

- str. 17 — ,Rzeczg organu pierwszej instancji bedzie uwzglednienie zagadnienia
zwigzanego z kumulacjqg oddziatywania stacji bazowej, znajdujgcej sie na przed-
miotowej nieruchomosci, badz w jej poblizu”.

PowyZzsza wykfadnia NSA stanowi dodatkowe uzasadnienie wadliwosci decyzji PINB
i DWINB, ktére doprowadzity do razacego naruszenia prawa wyszczegolnionego w
p. 3.3.1 (a+d), wskutek uniemozliwienia oceny faktycznego zagrozenia zdrowia
ludnosci przez kumulacje mikrofalowych PEM i indukcji magnetycznej 50 Hz.

Ad pkt 2.4

Zgodnie z Tabelg 1 na str. 3 i wyktadnig NSA jak w p. 3.1, przebudowana w I-+II
kw. 2013r. stacja bazowa nr 49521 stanowi nowe przedsiewzigcie, ktdrego
realizacja w mys| przepisow wedtug art. 72.1 pkt 3) OOS oraz przepisow wg art.
50.1; art. 51.1 pkt 2) i art. 53.1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — powinna by¢ poprzedzona uzyskaniem przez INWESTORA od
organu gminnego decyzji lokalizacyjnej lub o warunkach zabudowy, co potwierdza
ponizsza wyktadnia WSA na stronie 3 prawomocnego wyroku z dnia 06.10.2011r. -
sygn. akt VII SA/Wa 1439/11 z dn. 06.10.2011r.: “Stacja bazowa telefonii
komorkowej, jako przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko, z
zasady powoduje zmiane sposobu zagospodarowania terenu, co rodzi obowigzek
ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu i wymaga
wydania decyzji o pozwolenie na budowe”.

PINB i DWINB przejmujac w/w wiasciwos¢ rzeczowq ORGANU GMINNEGO i
spoteczenstwa — rozstrzygneli w oparciu o wadliwg KWALIFIKACIE INWESTORA (nr
EK-120/13 pkt 3.1+3.3), ze przebudowa stacji bazowej dokonana w I+II kw. 2013r.
- nie wymagata uzyskania przez INWESTORA decyzji lokalizacyjnej lub o warunkach
zabudowy, czym razaco naruszyli art. 19 KPA w zwigzku z art. 50.1; art. 51.1 pkt
2); art. 53.1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
2003.80.717, obecnie Dz.U.2012.647) oraz w zwigzku z art. 32.1 pkt 1); art. 35.1
pkt 1) i art. 81.1 pkt 1 a) Prawa budowlanego. Powyzsze naruszenia prawa
powinny skutkowa¢ w mysl art. 156 § 1 pkt 1) i 2) KPA - niewaznoscig Decyzji PINB
oraz DWINB.



3.5
3.5.1

3.5.2

3.6
3.6.1

Ad pkt 2.5 (rozbudowa stacji 27+29.04.2011r.)

Jak wynika z Tabeli 1, kolumna 3 i 4 na str. 3 nin. skargi, dokonana w dniach
27+29.04.2011r. rozbudowa stacji bazowej nr 49521 obejmowata i spowodowata:

- budowe dodatkowego systemu telekomunikacyjnego UMTS wraz z przynaleznymi
nosnikami (obejmy, ztacza S$rubowe, itp.) dla osadzenia na maszcie tele-
komunikacyjnych obiektow budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3 pkt 2),

- budowe telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3
pkt 2), obejmujacych linie kablowa i szafe kablowg do obstugi dodatkowego
telekomunikacyjnego systemu UMTS,

- drastyczny wzrost zasiegu ponadnormatywnych PEM z 30 m do 63,9 m,

- drastyczny wzrost sumarycznej mocy emisji stacji z Newe = 7490 [W] do
Newre = 28221,7 [W].

Jak juz uprzednio powotano sie w p. 3.1 skargi, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia
15.10.2009r. - sygn. akt II OSK 1581/08 str. 11-12, rozbudowe powyzsza nalezy
traktowac jako nowe przedsiewziecie, ktdre wymaga przed realizacjg przeprowa-
dzenia przez organ gminny oceny lokalizacyjnej i wydania przez organ architek-
toniczno-budowlany (STAROSTE) — decyzji o pozwolenie na budowe.

Faktycznie INWESTOR uzyskat od organu gminnego dla rozbudowy jak w p. 3.5.1
Decyzje lokalizacyjng nr 10/08 z dnia 28.07.2008r., ktéra jednak zostat uchylona
przez Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 06.05.2009r. — sygn. akt IT SA/Wr 615/08
(dowody w aktach sprawy). W zwigzku z tym INWESTOR obchodzac w/w wyrok i
art. 170 ppsa, OOS oraz Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(prosze up. por. pkt 3.4 skargi), przedtozyt STAROSCIE do akceptacji ,ZGLOSZENIE
ZAMIARU WYKONANIA ROBOT BUDOWLANYCH”. STAROSTA zamiast wnie$¢
sprzeciw w mysl art. 35.1 pkt 1) w zwigzku z art. 30.7 pkt 2+4 Prawa budowlanego
(Dz.U.2006.156.1118, obecnie Dz.U.2010.247.1623) — zaliczyt stacje bazowg o
sumarycznej mocy emisji Newe = 28221,7 [W], dziatajacq znaczgco szkodliwie na
Srodowisko i zdrowie wielu ludzi, do takich robdt budowlanych jak parkany, kraty na
budynkach, obiekty matej architektury (kapliczki, wodotryski, hustawki, Smietniki,
itp. drobiazgi). Nastepnie kierujac sie powyzszym wybiegiem, dokonat w oparciu o
art. 29.2 pkt 15) w zwigzku z art.30.1 pkt 3 b) Prawa budowlanego — rejestracji
ZGLOSZENIA w dniu 22.10.2009r., nadajgc mu numer WB.7352-810/09 (w aktach
sprawy).

W efekcie zarejestrowane przez STAROSTE w sposdb nieuprawniony ,ZGLOSZENIE
ROBOT BUDOWLANYCH"”, obejmujace budowe telekomunikacyjnych obiektow bu-
dowlanych wymienionych w p. 3.5.1, narusza przepisy wg art. 28.1; art. 30.7 pkt
2+4; art. 35.1 pkt 1) Prawa budowlanego, zas ostanianie tych naruszen przez PINB i
DWINB powoduje z kolei naruszanie przepiséw wg art. 81.1 pkt 1 a) i pkt 2); art.
84.1 pkt 1) i 2) oraz art. 84b.1 Prawa budowlanego. Powyzsze liczne naruszenia
prawa powinny skutkowaé w mys$l art. 156 § 1 pkt 2) KPA - niewaznosciq decyzji
PINB i DWINB.

Ad pkt 2.6

Zgodnie z uzasadnieniem technicznym i prawnym oraz orzecznictwem NSA zawar-
tym w p. 3.1 i p. 3.4 nin. skargi, przebudowana w I+II kw. 2013r. stacja bazowa nr
49521 stanowi nowe przedsiewziecie, ktdrego realizacja powinna by¢ poprzedzona
uzyskaniem przez INWESTORA od STAROSTY — decyzji o pozwolenie na budowe.
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3.6.2

3.6.3

a)

b)

3.7
3.7.1

W szczegolnosci INWESTOR powinien wypetni¢ wymagania przepisow wedtug art.
72.1 pkt 1) OOS oraz przepiséw wg art. 28.1; art. 32.1 pkt 1); art. 35.1 pkt 1) i art.
81.1 pkt 1 a) Prawa budowlanego.

PINB i DWINB przejmujac w/w witasciwos¢ rzeczowg STAROSTY - rozstrzygnat, ze
dokonana w I+II kw. 2013r. przebudowa stacji bazowej nr 49521 nie wymagata
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, czym razaco naruszyt art. 19 KPA w
zwigzku z w/w wymienionymi przepisami OOS i Prawa budowlanego (Dz.U.2006.
156.1118, obecnie Dz.U.2010.243.1623).

Jak zaznaczono w p. 3.1 na str. 4 skargi, oraz zilustrowano na fotograficznych
Zatacznikach nr 37 i 38 do skargi nr EK-206/13, przebudowa stacji bazowej nr
49521 obejmowata:

- budowe od zera 1 dodatkowego systemu telekomunikacyjnych DCS wraz z
przynaleznymi nosnikami (obejmy, ztgcza Srubowe, itp.) dla osadzenia na maszcie
telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3 pkt 2),

- budowe telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3
pkt 2), obejmujacych linie kablowg i szafe kablowg do obstugi dodatkowego,
telekomunikacyjnego systemu DCS.

Zgodnie z rozstrzygnieciami wg wyktadni zawartej na str. 7-8 wyroku NSA z dnia
11.04.2013r. — sygn. akt II OSK 2400/11, str. 7+8:

niedopuszczalnym jest tendencyjne utozsamianie przez INWESTORA, PINB i DWINB
budowy telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3
pkt 2) z instalowaniem urzadzen wg art. 29.2 pkt 15) Prawa budowlanego,

niedopuszczalnym jest tendencyjne utozsamianie przez INWESTORA, PINB i DWINB
telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3 pkt 2) z
urzadzeniami o wysokosci ponizej 3 m i w nawigzaniu do art. 30.1 pkt 3 b) Prawa
budowlanego - catkowite wylaczanie budowy tych obiektow spod art. 28.1 Prawa
budowlanego, POS, OOS oraz Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym,

budowa telekomunikacyjnych obiektow budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3
pkt 2), niezaleznie od ich wysokosci, mierzonej do pomostu obstugowego na
maszcie - wymaga uprzedniego uzyskania przez INWESTORA w mysl art. 28.1
Prawa budowlanego — pozwolenia na budowe.

Dokonane za STAROSTE rozstrzygniecia przez PINB i DWINB, ze pozwolenie na
budowe (a nawet zgtoszenie wykonania robdt) nie byto wzgledem INWESTORA
wymagane, jest sprzeczne z wyktadnig NSA i razaco narusza art. 19 KPA oraz Prawo
budowlane (art. 28.1), co po mysli art. 156 § 1 pkt 1) i 2) KPA powinno skutkowac
niewaznoscig decyzji PINB i DWINB.

Ad pkt 2.7

Zgodnie z art. 28.2 Prawa budowlanego, stronami w postepowaniu w sprawie poz-
wolenia na budowe sa: inwestor, oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczysci i zarzadcy
nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze szkodliwego oddziatywania planowa-
nego obiektu.
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3.7.2

3.8
3.8.1

3.8.2

Wg szczegdtowego udokumentowania na kopii mapy ewidencyjnej wydanej 04.12.
2013r. przez STAROSTE SWIDNICKIEGO oraz na Zatacznikach nr 1+4 przy opinii
strony skarzacej nr EK-120/13, gruntowa dziatka nr 2/3 (obecnie nr 201) zostata na
catej szerokosci pokryta ponadnormatywnymi PEM, emitowanymi przez przebudo-
wang w I+II kw. 2013r. stacje bazowg nr 49521.

Uzytkownikiem wieczystym w/w dziatki jest Spotdzielnia Mieszkaniowa, ktdra w mysl
art. 28.2 Prawa budowlanego posiada niewatpliwy przywilej strony w postepo-
waniach, ktére zostaty zakonczone Decyzjg PINB nr 306/2013 i Decyzjq DWINB nr
1430/2013. Jednak w/w organy pomimo zadan i sprostowan zawartych:

- w opinii nr EK-120/13 pkt 5.6 z dnia 01.07.2013r.,

- w odwotaniu nr EK-167/13 pkt 2.3 d) z dnia 06.09.2013r.,

- w sprostowaniu nr EK-185/13 z dnia 07.10.2013r.,

nie dopuscity celowo Spotdzielni Mieszkaniowej do postepowania, co stanowi razace
naruszenie przepisdw wg art. 77 § 1; art. 80; art. 107 § 3 KPA i powinno skut-
kowac koniecznoscig wznowienia postepowania [art. 145 § 1 pkt 4) KPA].

Powotane powyzej dowody strony skarzacej, znajdujg sie w aktach sprawy.

Ad pkt 2.8

Jak juz zaznaczono w p. 3.7.2 skargi, specjalistyczna opinia strony skarzacej nr EK-
120/13, zawiera na Zat. 1+4 obliczeniowe i graficzne udokumentowanie rozktadu
ponadnormatywnych PEM wokot przebudowanej w I-1I kw. 2013r. stacji bazowej nr
49521. Zgodnie z powyzszymi dowodami, ponadnormatywne PEM wkroczyty w
~przestrzen powietrzn” na catej szerokosci dziatki gruntowej nr 2/3 (obecnie nr
201). Uzytkownikiem wieczystym tej dziatki jest Spétdzielnia Mieszkaniowa, przy
czym cztonkowie skarzacego Stowarzyszenia sg réwnoczesSnie cztonkami tej Spét-
dzielni i solidarnie ponoszg ciezary wynikajace z dzierzawy tej dziatki (up. prosze
porownac pkt 2 PELNOMOCNICTWA nr EK-81/14 z dnia 15.04.2014r. — w aktach
sprawy). )

Ponadto zgodnie z o$wiadczeniem organu gminnego (Prezydenta Swidnicy),
zawartym w pismie nr DIM.AN. 6727.3.2013 z dnia 14.01.2013r. (w aktach sprawy),
dziatka znajduje sie na obszarze dla ktdrego brak jest obowigzujagcego mpzp, ktory
by ograniczat na tej dziatce wysokos$¢ zabudowy/nadbudowy.

Wkroczenie jak wyzej ponadnormatywnych PEM na dziatke nr 2/3 spowodowato jej
budowlang, uzytkowgq i rynkowg deprecjacje, co stanowi naruszenie:

- przepisu wg art. 6.2 Ustawy o Planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
- przepisOw wg art. 144 w zwigzku z art. 143 Kodeksu Cywilnego,

- przepisu wg art. 144.2 POS,

0 czym rozstrzyga wyktadnia na str. 12 i 13 wyroku NSA z dn. 25.10.2011r. — sygn.
akt IT OSK 1485/10, ktdéra brzmi:

... Skoro wg art. 143 k.c. wtasnos¢ gruntu rozciagga sie rowniez na przestrzeri nad
powierzchnia gruntu, to wylacznie wiasciciel nieruchomosci gruntowej jest
uprawniony do korzystania z przestrzeni powietrznej nad jego gruntem. Wobec
wytacznosci uprawnient wiasciciela, nalezy wykluczy¢ ingerencje sasiadow oraz
innych osob trzecich, jak chodzi o korzystanie z przestrzeni powietrznej nad cudzym
gruntem”,



,Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjac nalezy, iz przez oddziatywanie pol
elektromagnetycznych na srodowisko nalezy rozumiec oddziatywanie pol elektro-
magnetycznych zarowno na tereny, na ktorych istnieje legalnie wzniesiona zabu-
dowa z przeznaczeniem na pobyt ludzi, jak i na tereny, na ktorych taka zabudowa
moze by¢ wznoszona zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym (por. wyroKi
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 15 paZdziernika 2009 r. sygn. akt II
OSK 1581/08; z dnia 31 maja 2010 r. sygn. akt II OSK 719/09 - opubl. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych)”.

Decyzje PINB i DWINB mimo wyraznych wskazan zawartych w p. 5.4 opinii nr EK-
120/13, zupetnie przemilczajg powyzsze naruszenia prawa przez eksploatacyjne
uwarunkowania od stacji bazowej po jej przebudowie w I=II kw. 2013r., co stanowi
razace naruszenie przepisow wg art. 77 § 1; art. 80; art. 107 § 3 KPA i powinno
skutkowac niewaznoscig obu w/w Decyzji.

Majac na uwadze przediozone powyzej zarzuty, wnosze o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W imieniu Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA" — petnomocnik

Swidnica, dnia 05.06.2014r.

Otrzymuja:

1. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie — x 6 egz.

2. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu — x 1 egz.
3. Stowarzyszenie Ekologiczne ,,0JCZYZNA" — x 1 egz.

Zatgczniki:
1. Institut fiir Baubiologie und Okologie. W. Maes, ,STRESS DURCH STROM UND STRAH-

N

LUNG". Neubeuern/BRD, Auflag V, 2005, str. 1; 149; 180; 319; 489.
. ,GEOBIOTECHNIKA". Dr inz. Kornel Slizynski. EKSPERTYZA GEOBIOLOGICZNA

nr BKS-01-01, str. 1; 3; 8; 15; 17; Tabela 1 i 3. Bielsko Biata 2001.

Petnomocnictwo nr EK-98/14 z dn. 22.05.2014r.
Dowdd optaty 17,- zt. za petnomocnictwo nr EK-98/14.

WNIOSEK PPPr Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA" z dnia 05.06.2014r.
o zwolnienie z wpisu od skargi kasacyjne;j.
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