oDPIsS
> =1
* STOWARZYSZENIE EKOLOGICZNE
"OJCZEZYZIN "™

ul. Pradzynskiego nr 157/ 4

—/ 58-105 SWIDNICA
STOWARZYSZENIE ZWYKLE NR REJ. 22 http://www.iddd.de/umtsno/
tel. 74-852 66 79; 640 84 44 e-mail:alstako@gmail.com
Nasz nr EK-160/15 Swidnica, dnia 06.10.2015r.

(0]

nego nr 1084/2015 z dnia 14.09.2015r,

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu

ul. Sw. Mikotaja nr 78-79, 50 -126 WROCLAW

Strona skarzaca:
Stowarzyszenie Ekologiczne ,,0JCZYZNA"

ul. Pradzynskiego 157/4, 58-105 SWIDNICA (dalej STOWARZYSZENIE)

Strona przeciwna:
Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

ul. J. E. Purkyniego nr 1, 50 -155 WROCLAW (dalej DWINB)

SKARGA

uchylenie DECYZJI Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowla-
utrzymujacej w mocy poprzedzajacq

DECYZIE Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Swidnicy nr 269/2015 z
dnia 30.06.2015r,, umarzajaca postepowanie administracyjne w sprawie samowol-
nej budowy i eksploatacji stacji bazowej telefonii komorkowej sieci PTK-CENTERTEL
nr 13 493, zlokalizowanej przez inwestora przy Pl. Sw. Matgorzaty 1-2 w Swidnicy

oraz wydania przez PINB nowej decyzji,

naktadajacej na inwestora obowigzek

terminowej rozbiorki tej stacji.
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PODSTAWY PRAWNE SKARGI

.1 Przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wg Dz.U.1997.78.483 art 7; art. 8.2,

art. 39; art. 64.2; art. 68.3; art. 68.4; art. 74.1, art. 82. i art. 178.1.

2  Przepisy Ustawy o postepowaniu przed Sadami Administracyjnymi wg Dz.U.2012.270
art. 3§ 2 pkt 1); art. 53 § 1; art. 141 § 4.

3 Przepisy wg art. 7, art. 31 § 1+ § 3 KPA oraz wg art. 28.4 Prawa budowlanego w
zwigzku z § 4, pkt 1) i § 5, pkt 3) Regulaminu (Statutu) Stowarzyszenia nr R-01/06,
wyd. IV — zapewniajgce STOWARZYSZENIU przywilej strony w naprawczym
postepowaniu budowlanym, ktére powinno by¢ podjete z urzedu przez PINB w mys|
jego prawnych obowigzkdéw wg art. 48+51 i art. 84.1 pkt 1) Prawa budowlanego
(Dz.U.2013.1409).
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Przepis wg art. 19 KPA w mysl ktdrego, niedopuszczalnym jest przejecie przez
INWESTORA PINB lub DWINB, wtasciwosci organdw administracyjnych w zakresie:
oceny oddziatywania i wydania decyzji Srodowiskowej przez organ gminy,

oceny planistycznej i wydania decyzji lokalizacyjnej lub o warunkach zabudowy

przez organ gminy,

oceny budowlanej i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe przez organ
architektoniczno-budowlany (STAROSTE).

Przepisy wg art. 3 pkt 3), art. 28.1, art. 28.2, art. 30.7, art. 32.1 pkt 1) i 2); art. 35.1
pkt 1), art. 48, art. 50; art. 50 a); art. 51; art. 84.1 pkt 1) Ustawy Prawo budowlane
— naktadajgce na PINB/DWINB obowigzek podjecie z urzedu postepowania napraw-
czego w zwigzku z samowolg przy lokalizacji, budowie i eksploatacji stacji bazowej
PTK-CENTERTEL nr 13 493.

Przepisy wg art. 33, art. 63.1; art. 63.2; art. 72.1 pkt 1); pkt 3); art. 75.1 pkt 4), art.
80.2 Ustawy o udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska (Dz.U.2013.1235) w
zwigzku z art. 19 KPA — w mysl| ktdrego niedopuszczalnym jest rozstrzygniecie przez
INWESTORA lub PINB/DWINB za organ gminny, ze zrealizowana stacja bazowej nr
13 493 nie zalicza sie do przedsiewziec: )
dziatajacych znaczaco lub potencjalnie szkodliwie na srodowisko (art. 63.1 O0S), lub

nie wymagajacych wydania przez organ gminny decyzji Srodowiskowej i decyzji
lokalizacyjnej (art. 63.2 00S).

Przepis wg art. 80.2 00S i art. 144 Kodeksu Cywilnego w zwigzku z art. 143 KC, w
mys$l ktorych ponadnormatywne PEM emitowane przez stacjge bazowg nr 13493 nie
moga narusza¢ ustalen mpzp Swidnicy dla obszaru ,SRODMIESCIE-POYNOC” i
naruszal prawo wiasnosci przez ograniczanie wysokosci zabudowy wg mpzp na
gruntowych dziatkach w otoczeniu tej stacji.

Rozporzadzenie Min. Srodowiska z dnia 30.10.2003r. wg Dz.U.2003.192.1883 Zat. 1,
Tabela 2, Ip. 7, w mysl ktdrego ponadnormatywne PEM [E >7 V/miS > 0,1 W/m?] -
nie moga wkraczac do istniejacych budynkéw dla pobytu ludnosci, lub budynkow
ktore mogg by¢ w przysztosci wzniesione zgodnie z mpzp ,SRODMIESCIE-POLNOC”.

Przepis wg art. 81.1 pkt 1) i 2) Prawa budowlanego w zwigzku z art. 19 KPA — w
mys$l ktdrych niedopuszczalnym jest rozstrzygniecie przez INWESTORA lub PINB/
DWINB za organ architektoniczno-budowlany (STAROSTE), ze zrealizowana stacja
bazowej nr 13 493 nie wymagata uzyskania pozwolenia na budowe.

Przepisy wg § 3 pkt 2) Rozp. Min. Infrastruktury (Dz.U.2005.219.1864) w zwigzku z
art. 3 pkt 3), art. 28.1 Prawa budowlanego i wykfadnia w orzecznictwie Sadéw
Administracyjnych - w mysl ktérych:

budowa na dachu istniejagcego budynku wraz z przynaleznymi ,no$nikami” nowych
telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3 pkt 2),

lub

budowa na dachu istniejagcego budynku kompletnej stacji bazowej bedacej ,bu-
dowlg”, w skiad ktdrej wchodzg w/w telekomunikacyjne obiekty budowlane,

- ,Zawsze wymaga uzyskania przez INWESTORA pozwolenia na budowe,
niezaleznie od wysokosci tych obiektow mierzac do powierzchni dachu”

(h <3 mlub h >3 m - gdyz wysoko$¢ ,,h” zadng miarg nie decyduje o oddziatywaniu
na Srodowisko i zdrowie ludnosci — lecz moc PEM emitowanych przez anteny!)).
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Przepisy wg art. 84.1 pkt 1) w zwigzku z art. 28.2 Prawa budowlanego
(Dz.U.2013.1409), w mys| ktorych PINB byt zobowigzany dopusci¢c z urzedu do
nikdw dziatek gruntowych, objetych szkodliwym oddziatywaniem ponadnorma-
tywnych PEM (vide — ekspercka opinia nr EK-75/14 z dnia 08.04.2014r. wraz z
przynaleznym Zat. nr 5, dokumentujacym zasieg ponadnormatywnych PEM).

POSTANOWIENIE PINB nr 287/14 z dnia 26.06.2014r,, dopuszczajace STOWARZY-
SZENIE do postepowania nr PINB-401/53/SM/14.

USTALENIA PROCEDURALNE

DECYZJA DWINB nr 1084/2015 z dnia 14.09.2015r.,, zostata doreczona przez poczte
na adres Stowarzyszenia w dniu 17.09.2015r. W zwigzku z tym i zgodnie z prze-
pisem wg art. 53 § 1 ppsa, termin ztozenia do Wysokiego Sadu niniejszej skargi
uptywa w dniu 17.10.2015r.

STOWARZYSZENIE wyraza gtebokie niezadowolenie z Decyzji DWINB nr 1084/2015 i
poprzedzajacej DECYZII PINB nr 269/2015, wydanej z licznymi naruszeniami prawa
proceduralnego/postepowania i materialnego, szczegdlnie w zakresie Prawa
budowlanego. W zwigzku z tym STOWARZYSZENIE podtrzymuje wszystkie fakty i
zarzuty zawarte w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegdlnosci:

Naprawcze ZADANIE STOWARZYSZENIA nr EK-75/14 z dnia 08.04.2014r. — w aktach
DWINB,

OPINIA STOWARZYSZENIA nr EK-143/14 z dnia 15.09.2014r. — w aktach DWINB,

Pismo STOWARZYSZENIA nr EK-151/14 z dnia 03.10.2014r., przekazujace do PINB

orzeczenie NSA do wyroku z dnia 04.02.2014r. — sygn. akt II OSK 1793/13 — w ak-
tach DWINB,

ZADANIE STOWARZYSZENIA nr EK-06/15 z dnia 05.01.2015r. o zaopiniowanie

eksperckich opracowan STOWARZYSZENIA przez biegtego sagdowego — w aktach

DWINB,

Punkty 5+6 SPRZECIWU STOWARZYSZENIA nr EK-116/15 z dnia 01.07.2015r.,

dokumentujace brak wiasciwosci i kompetencji Nadzoru Budowlanego do rozstrzy-
gania o prawidtowosci rozktadu ponadnormatywnych PEM oraz ich oddziatywaniu na
srodowisko i zdrowie ludnosci — w aktach DWINB,

Ponowne ZADANIE STOWARZYSZENIA nr EK-131/5 z dnia 21.07.2015r., skierowane
do PINB w sprawie zaopiniowania specjalistycznych dowoddw przez biegtego sado-
dowego — w aktach DWINB.

ODWOLANIE STOWARZYSZENIA nr EK-140/15 z dnia 30.07.2015r. od DECYZJI PINB
nr 269/15 z dnia 30.06.2015r. - w aktach DWINB.

PRZEBIEG SPRAWY

INWESTOR (PTK-CENTERTEL) zlokalizowat, zbudowat w 2011r. na budynku biurow-
ca przy Pl. Sw. Matgorzaty 1-2 w Swidnicy i eksploatuje do dzi$ stacje bazowa tel.
komorkowej nr 13 493. Lokalizacja, budowa i eksploatacja tej stacji nastgpita z
pominieciem przez INWESTORA wszelkich procedur i decyzji administracyjnych
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wymaganych polskim prawem, co zostato potwierdzone przez organ architekto-
niczno-budowlany (STAROSTA Powiatu Swidnickiego) i organ gminny (PREZYDENT
Swidnicy) w dowodach wg Zatacznikdw poz. 2+7 przy nin. SKARDZE.

STOWARZYSZENIE kierujac sie swoimi statutowymi celami (Zat. 40) przedtozyto do
PINB na samowole lokalizacyjng, budowlang i eksploatacyjng INWESTORA -
naprawcze ZADANIE nr EK-75/15 z dnia 08.04.2014r. (Zat. 8). ZADANIE to za-
wierato eksperckg obliczeniowq i graficzng analize rozkltadu wokét stacji bazowej nr
13493 - wigzek ponadnormatywnych PEM i razgce/niedopuszczalne naruszenia przez
te wigzki obowigzujacego prawa. Ponadto w p. 3.4 ZADANIA EK-75/14 zaznaczono o
koniecznosci wystawienia przez PINB POSTANOWIENIA, formalnie potwierdzajacego
uczestnictwo STOWARZYSZENIA w postepowaniu na prawach strony.

PINB trwat ok. 2 miesigce w bezczynnosci i dopiero 02.06.2014r. powiadomit STO-
WARZYSZENIE pismem z dnia 02.06.2014r. — sygn. akt PINB-401/53/SM/14 o
wszczeciu z urzedu naprawczego postepowania wg ZADANIA nr EK-75/14.
Réwnoczesnie PINB nie respektujac przepisu wg art. 28.2 Prawa budowlanego, nie
skierowat celowo (vide — EK-75/14 pkt 3.3) kopii powiadomienia 0 wszczeciu
postepowania do wiascicieli oraz wieczystych uzytkownikéw dziatek gruntowych i
budynkdéw, objetych b. szkodliwymi dla $rodowiska i zdrowia ponadnormatywnymi
PEM (vide — Zat. 5 przy EK-75/14 oraz Zat. 33+36 przy nin. SKARDZE).

Podstawowym narzedziem PINB w ochranianiu samowoli budowlanej bogatych
inwestoréw jest bezczynno$¢. Dlatego mimo wyraznie sprecyzowanego w p. 3.4
pisma nr EK-75/14 zadania, PINB nie wystawiat POSTANOWIENIA, potwierdzajacego
udziat STOWARZYSZENIA w postepowaniu PINB-401/53/SM/14 na prawach strony.
Dopiero po ztozeniu przez STOWARZYSZENIE do DWINB-Wroctaw ZAZALENIA nr EK-
103/14 z dnia 09.06.2014r. (w aktach sprawy) — PINB zostat zmuszony do
wystawienia POSTANOWIENIA nr 278/14 z dnia 26.06.2014r., potwierdzajacego
STOWARZYSZENIU przywilej strony (Zat. 9).

W zwigzku z powiadomieniem PINB z dnia 28.07.2014r. — sygn. PINB-401/53/SM/14
o zakonczeniu postepowania, STOWARZYSZENIE pismem nr EK-143/14 z dnia
15.09.2014r. (Zat. 10), zgtosito zgodnie z przepisem wg art. 10 § 1 KPA dodatkowe
Zadania i prawne zastrzezenia do dowoddw i rozstrzygnie¢ INWESTORA, podjetych
za organ gminny i STAROSTE, a tym samym razgco naruszajgcych prawo (art. 19
KPA). Po powyzszym piSmie STOWARZYSZENIA — PINB ochraniajgc samowole
budowlang INWESTORA — znéw popadt w bezczynnosc.

Uzupetniajac zgromadzony materiat dowodowy, STOWARZYSZENIE doreczyto do
PINB za pismem nr EK-151/14 z dnia 03.10.2014r. odpis kolejnego wyroku NSA z
dnia 04.02.2014r. — sygn. akt II OSK 1793/13. Wyrok ten potwierdza uprzednie
wyktadnie NSA, ze kazdy nowo zbudowany telekomunikacyjny obiekt budowlany wg
Dz.U.2005.219.1864 § 3 pkt 2) lub nowo zbudowana stacja bazowa, ktdra jest
,budowlg” — mogq by¢ realizowane przez INWESTORA wytgcznie po uprzednim
uzyskaniu od organu architektoniczno-budowlanego DECYZJI o pozwoleniu na
budowe. Jednak PINB i DWINB jako rzecznicy korporacji radiokomunikacyjnych -
systemowo nie respektujg powyzszej wyktadni NSA oraz przepisdw wg art. 28.1 w
zwigzku z art. 3 pkt 3) Prawa budowlanego.
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Poniewaz PINB w uprzednich postepowaniach systemowo na skutek niekompetencji i
ztej woli - ignorowat eksperckie opracowania STOWARZYSZENIA z zakresu rozktadu
wokot stacji bazowych ponadnormatywnych PEM oraz prawnych i zdrowotnych
skutkéw tych PEM (vide = EK-116/15 punkty 1+4, Zat. 16), STOWARZYSZENIE za
pismem nr EK-06/15 z dnia 05.01.2015r. wystgpito do PINB z zadaniem, aby eks-
perckie opracowania nr EK-75/14 i nr EK-143/14 zostaty zaopiniowane po mysli art.
84 § 1 KPA przez biegtego sagdowego z zakresu elektroniki i telefonii komdrkowej.
Jednak PINB aby opinia biegtego nie utrudniata mu przy redagowaniu DECYZ]I ob-
chodzenia/pomijania prawa i potwierdzania nieprawdy - oddalit w catoéci ZADANIE
STOWARZYSZENIA nr EK-06/15 swoim POSTANOWIENIEM nr 9/2015 z dnia
13.01.2015r. (Zat. 13).

PINB ignorujac przepisy postepowania wg KPA oraz naruszenia prawa materialnego
udokumentowane w dowodach, zestawionych w p. 2.2 nin. SKARGI, wydat dnia
30.06.2015r. na wskro$ wadliwg DECYZIE nr 269/2015 z dnia 30.06.2015r., uma-
rzajacq postepowanie administracyjne w sprawie samowoli inwestora przy lokalizacji,
budowie i eksploatacji stacji bazowej sieci PTK-CENTERTEL nr 13493.

STOWARZYSZENIE nie godzac sie z tak wadliwym i tendencyjnym rozstrzygnieciem
sprawy i kierujgc sie proceduralnym wskazaniem wg art. 128 KPA, skierowato do
DWINB ODWOLANIE nr EK-140/15 z dnia 30.07.2015r. od wadliwej DECYZII PINB nr
269/15 z dnia 30.06.2015r.

DWINB nie respektujac przepisow Prawa budowlanego (art. 3 pkt 3); art. 28.1; art.
28.2; art. 30.7; art. 32.1; art. 35.1), ignorujac orzecznictwo NSA oraz powielajac
btedne i nieuprawnione rozstrzygniecia PINB — oddalit w catosci ODWOLANIE
STOWARZYSZENIA nr EK-140/15 i utrzymat w mocy wadliwg DECYZIE PINB nr
269/2015. W zwiagzku z powyzszymi nieprawidtowosciami w zakresie faktycznym i
prawnym, kierujemy do Wysokiego Sadu niniejsza SKARGE.

UZASADNIENIE SKARGI

Naruszenie przez DECYZIE PINB nr 269/2015 i DECYZIJE DWINB nr 1084/2015
prawa proceduralnego (postepowania).

Naruszenie przepisu wg art. 7 Konstytucji i art. 6 KPA

Podstawowe urzedowe obowigzki PINB zakresla przepis wg art. 84.1 pkt 1) i 2)
Prawa budowlanego. Zgodnie z powyzszym przepisem, PINB zobowigzany byt
wyegzekwowac¢ od INWESTORA komplet decyzji administracyjnych, warunkujacych
realizacje stacji bazowej nr 13493 a wynikajacych z przepiséw Prawa budowlanego
wg art. 3 pkt 3), art. 28.1, art. 30.7, art. 32.1, art. 35.1 i art. 81.1 pkt 1) i 2).

Prosze up. porownac wykaz przepiséw prawa w p. 1.5+1.11 nin. SKARGI.
Niezaleznie od powyzszego PINB mdgt sie zwrdci¢ do organu gminnego i STAROSTY
o informacje ,z pierwszej reki”, czy wymagane procedury zostaty przez INWESTORA
wypetnione i zostaty zakoriczone wydaniem odnosnych decyzji.

Jednak PINB celowo zaniechat wypetnienia powyzszych urzedowych obowigzkdw,
mimo zadan STOWARZYSZENIA (nr EK-75/14 pkt 1.3, nr EK-143/14 pkt 2.1.2 i p.
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2.1.3), co doprowadzito do razacego naruszenia przepisu wg art. 7 Konstytucji i art.
6 KPA oraz prawa materialnego przy wadliwym rozstrzygnieciu sprawy w DECYZII
PINB nr 269/2015. DWINB utrzymat w mocy wadliwg DECYZIE PINB. W zwigzku z
tym na jego DECYZIE nr 1084/2015 zostaty automatycznie przeniesione naruszenia
przepisdw wg art. 7 Konstytucji i art. 6 KPA z DECYZJI PINB nr 269/2015.

Naruszenie przepiséw wg art. 12 § 1, art. 35 art. 38 KPA.

Zgodnie z powyzszymi przepisami, PINB powinien dziata¢ szybko i wnikliwie a roz-
strzygniecie naprawczego ZADANIA nr EK-75/14 z dnia 08.04.2014r. powinno na-
stapic w terminie 3 miesiecy. PINB trwajac w bezczynnosci, nekajac STOWA-
RZYSZENIE nieuzasadnionymi WEZWANIAMI i zastawiajac proceduralne putapki
~Siedmiodniowego terminu” — rozstrzygnat sprawe wadliwg DECYZJA nr 269/2015 z
dnia 30.06.2015r. po uptywie czternastu miesiecy czasu, co powinno skutkowac
natozeniem na PINB przez DWINB sankcji stuzbowych wmysl art. 38 KPA.

DWINB utrzymat w mocy wadliwg DECYZIE PINB. W zwigzku z tym potwierdzit, ze
PINB moze dowolnie naruszac przepisy wg art. 12 § 1, art. 35, nie ponoszac zadnych
sankgcji po mysli art. 38 KPA.

Naruszenie przepisu wg art. 19 KPA

INWESTOR wyfaczyt z procesu realizacji stacji bazowej nr 13493 organ gminny
(PREZYDENT SWIDNICY), organ architektoniczno-budowlany (STAROSTA POWIATU
SWIDNICKIEGO) i spoteczenstwo (Zat. 2-7). Nastepnie przejat ich wiasciwosci i
rozstrzygnat, ze realizacja tej stacji moze by¢ dokonana bez wiedzy w/w organdw i
ich n/w administracyjnych decyzji:

- Srodowiskowej,

- lokalizacyjnej,

- 0 pozwoleniu na budowe.

Mimo powyzszej, tak razacej obrazy prawa (w tym budowlanego) - PINB na koricu
str. 4 swojej DECYJI potwierdzit nieprawde, Ze ,przy realizacji przedmiotowej
stacji nie doszto do naruszenia przepisow Ustawy Prawo budowlane” oraz
ze stacja bazowa nr 13493 nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ dziatajacych
szkodliwie na Srodowisko, a wiec nie wymagajacych przeprowadzenia przez organ
gminny na wniosek INWESTORA - oceny oddziatywania na $rodowisko z udziatem
spoteczenstwa. Celowe przemilczenie przez PINB naruszenia przepisu wg art. 19
KPA, doprowadzito z kolei do razacego naruszenia prawa materialnego (OOS, Ustawy
o planowaniu przestrzennym i Ustawy Prawo budowlane).

DWINB utrzymat w mocy wadliwg DECYZIE PINB. W zwigzku z tym potwierdzit, ze
PINB i DWINB mogq dowolnie naruszal przepis wg art. 19 KPA, co powinno
skutkowac niewaznosciq DECYZJI nr 269/2015 i nr 1084/2015 [Dz.U.2013.267, art.
156 § 1 pkt 1) KPA)].

Naruszenie przepisow wg art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1 i art. 136 KPA

PINB zobowigzany byt dopusci¢ i wyczerpujaco rozpatrzy¢ wszystkie dowody
przedtozone przez STOWARZYSZENIE jako strone postepowania.

Jednak PINB dla ukrycia licznych naruszen przez INWESTORA prawa przy lokalizacji,
budowie i eksploatacji stacji bazowej nr 13493, zupetnie nie ustosunkowat sie
merytorycznie w swojej DECYZIJI do specjalistycznej obliczeniowej i graficznej
analizy rozktadu ponadnormatywnych PEM, zawartej w ZADANIU nr EK-75/14 i po-
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zostatych zarzutéw zawartych w dowodach, wyszczegdlnionych w p. 2.2 nin.

SKARGI. DWINB w postepowaniu II stopnia rdwniez nie przeprowadzit w mys| art.

136 KPA Zadnej samodzielnej (lub z pomocg biegtego) oceny powyzszych dowoddw i
powtarzajac werbalnie wadliwe rozstrzygniecia PINB - utrzymat w mocy jego

DECYZIE nr 269/2015. Tym samym DECYZJA DWINB nr 1084/2015 zostata

dotknieta obraza zasady prawdy obiektywnej i naruszeniem przepiséw wg art. 7, art.
75 § 1, art. 77 § 1 i art. 136 KPA. Naruszenia te mialy kluczowy wptyw na

ostateczne rozstrzygniecie przez DWINB sprawy.

Naruszenie przepisu wg art. 80 KPA

PINB, ktory obarczony jest obowigzkiem samodzielnego dowodu, zobowigzany byt
dokonac oceny i rozstrzygniecia sprawy na podstawie catoksztattu zgromadzonego
materia dowodowego. Faktycznie PINB nie dokonat Zzadnej merytorycznej,
samodzielnej oceny dowodow przedtozonych przez STOWARZYSZENIE a wyspecyfi-
kowanych w p. 2.2 nin. skargi. DWINB, ktory po mysli przepisu wg art. 136 KPA
rowniez jest obarczony obowigzkiem samodzielnego dowodu w trakcie postepowania
II stopnia — powtdrzyt werbalnie wadliwe rozstrzygniecia PINB i utrzymat w mocy
jego DECYZIE nr 269/2015. Tym samym DWINB réwniez naruszyt w swojej
DECYZIJI nr 1084/2015 przepis wg art. 80 KPA, co miato znaczacy wptyw na
ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

Naruszenie przepisu wg art. 84 § 1 KPA

PINB w uprzednich postepowaniach wg ZADAN STOWARZYSZENIA, systemowo (na
skutek niekompetencji i ztej woli) - ignorowat eksperckie opracowania STOWA-
RZYSZENIA w zakresie rozkfadu wokoét stacji bazowych ponadnormatywnych PEM
oraz prawnych i zdrowotnych skutkéw tych szkodliwych PEM — vide = Zat. 33+36.

W zwigzku z tym STOWARZYSZENIE wystgpito do PINB po mysli przepisu wg art. 84
§ 1 KPA z zadaniem nr EK-06/15 z dnia 05.01.2015r. (Zat. 12), o zaopiniowanie
specjalistycznych opracowan nr EK-75/14 i nr EK-143/14 przez biegtego sadowego z
zakresu elektroniki i telefonii komérkowej.

Zadanie powyzsze zostato w catosci oddalone przez PINB POSTANOWIENIEM nr
9/2013 z dnia 13.01.2015r. (Zat. 13), aby zapobiec ograniczeniom przez biegtego
przy wdawaniu przez PINB DECYZJI nr 269/2015:

potwierdzania nieprawdy,

ukrycia przejecia przez INWESTORA wiasciwosci PREZYDENTA SWIDNICY

i STAROSTY (art. 19 KPA),

ukrycia naruszen prawa i samowoli budowlanej przez INWESTORA,

wsparcia INWESTORA w zakresie potegowania skazenia Srodowiska i organizmow
ludnoéci Swidnicy mikrofalowymi PEM oraz bezkarnego generowania epidemicznie
narastajacych chordb, co dokumentujg Zat. 33+36 przy nin. SKARDZE.

DWINB utrzymat w mocy DECYZIE PINB nr 269/2015. Tym samym DECYZIA
DWINB nr 1084/2015 zostata dotknieta obraza zasady dochodzenia do prawdy
obiektywnej i naruszeniem przepisu wg art. 80 KPA, co miato znaczacy wplyw na
ostateczne rozstrzygniecie przez DWINB sprawy.

Naruszenie przepisu wg art. 107 § 3 KPA
Zgodnie z powyzszym przepisem, PINB i DWINB powinni w DECYZJACH nr 269/2015
i nr 1084/2015 odnies¢ sie do dowoddéw STOWARZYSZENIA wyszczegdinionych w p.
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2.2 nin. SKARGI ze wskazaniem faktow, ktére uznano za udowodnione, dowodow

na ktorych sie oparto oraz przyczyn z powodu ktérych innym dowodom odméwio-

no wiarygodnosci i mocy dowodowej.

PINB nie respektujac powyzszych proceduralnych ustalen KPA, zbyt na str. 4

DECYZII nr 269/2015 wszystkie dowody STOWARZYSZENIA:

- btednym zakwalifikowaniem budowy stacji bazowej nr 13493 bedacej ,budowlg”,
pod instalowanie urzadzen wg art. 29.2 pkt 15) Prawa budowlanego,

- nie zwigzanymi tematycznie i merytorycznie ze sprawg dywagacjami, ze stacja

bazowa nie zwigkszyta podstawowych parametrow budynku ,CENTRUM BIU-

ROWEGQ" przy Pl. Sw. Matgorzaty 1-2 w Swidnicy (wysoko$¢, kubatura, itp.).

Powyzsze zaniechania proceduralne i bezzasadne dywagacje, doprowadzity do razgco

btednej kwalifikacji budowy stacji w mysl Prawa budowlanego i wyktadni NSA (Zat.

28 i 29) i razace naruszenie tegoz Prawa [art. 28.1 w zw. z art. 3 pkt 3)].

DWINB w trakcie postepowania II stopnia — powtorzyt werbalnie wadliwe rozstrzyg-

niecia PINB i utrzymat w mocy jego DECYZIE nr 269/2015. Tym samym DWINB

rowniez naruszyt w swojej DECYZII nr 1084/2015 razaco przepis wg art. 107 § 3

KPA, co miato kluczowy wptyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

Naruszenie przez DECYZJE nr 269/2015 i nr 1084/2015 prawa materialnego

Naruszenie Ust. o udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska - Dz.U.2013.1235.

Przy koficu DECYZJI nr 269/2015, PINB przejmujac whasciwosci organu gminnego
rozstrzygnat w oparciu o prywatng KWALIFIKACIE INWESTORA oraz kryteria zawarte
w § 2.1 pkt 7) Rozporzadzenia RM wg Dz.U.2010.213.1397, ze stacja bazowa nr
13493 nie stanowi przedsiewziecia dziatajacego szkodliwie na Srodowisko i tym
samym nie podlega Srodowiskowej ocenie przez organ gminy (art. 19 KPA) z
udziatem spoteczenstwa * art. .

Jak powszechnie wiadomo, kryteria te bedace zaprzeczeniem elementarnej wiedzy i
zdrowego rozsadku, oparte sg na nastepujacych sprzecznosciach z prawami
Natury/fizyki PEM:

wigzki ponadnormatywnych PEM o poprzecznym przekroju liczacym setki a nawet
tysigce m?, zostaty zastgpione osiami o poprzecznym przekroju zero [m?],

cata energia emitowanych przez antene z szybkoscig 300 000 km/sek mikrofalowych
ponadnormatywnych PEM - przemieszcza sie tylko po osi wigzki a poza tg osig nie
ma zadnych szkodliwych, ponadnormatywnych PEM,

gestosci mocy (W/m?] PEM emitowanych przez anteny rozsiewcze usytuowane na
tej samej wysokosci npt i na tym samym azymucie — nie podlegajg sumowaniu,
ocena oddziatywania na Srodowisko ponadnormatywnych PEM emitowanych przez
pojedyncza antene - decyduje o ocenie oddziatywania catej stacji bazowej na
Srodowisko a nawet kilku stacji bazowych, zbudowanych na tym samym budynku.

Sad zgodnie z art. 178.1 Konstytucji RP jest niezawisty i nie podlega Rozpo-
rzadzeniom Rzadu. Dlatego WSA-Wroctaw przeciwstawiajac sie niedorzeczno$ciom

jak powyzej w podpunktach (a-d), orzekt w prawomocnym wyroku z dnia 15.03.

2011r. — sygn. akt II SA/Wr 693/10, str. 17-18, ze kwalifikacja oddziatywania stacji

bazowych na Srodowisko tylko w oparciu o kryteria wg Dz.U.2010.213.1397 — , jest
niemiarodajna, albowiem wyklucza mozliwosc¢ rozstrzygniecia, czy in-
westycja taka znaczaco oddziatuje na srodowisko”.



4.2.2

-9 - nr EK-160/15

Powyzsze rozstrzygniecie WSA-Wroctaw pokrywa sie z najnowszym orzecznictwem
NSA, przytoczonym ponizej.

Wyrok NSA z dnia 27.05.2014r. - sygn. akt IT OSK 3104/12 str. 10-11:

- prywatna KWALIFIKACJA INWESTORA wg Dz.U.2010.213.1397 § 2.1 pkt 7)
wymaga oceny przez wiasciwe organy (organ gminny, PWIS),

- ocena powinna uwzglednia¢ maksymalng moc emisji anten w mys$| przepisu wg
Dz.U.2003.192.1883 Zat. 2 pkt 9),

- ocena powinna obejmowac sumowanie oddziatywan od wszystkich anten danej
stacji bazowej a takze uwzglednia¢ emisje PEM z innych Zrddet, zlokalizowanych
w otoczeniu analizowanej stacji bazowej.

Wyrok NSA z dnia 07.08.2014r. - sygn. akt IT OSK 419/13, str. 18-21:

- niezaleznie od KWALIFIKACJI wg Dz.U.2010.213.1397 § 2.1 pkt 7), wiasciwy organ
powinien oceni¢ oddziatywanie ponadnormatywnych PEM nie tylko na istniejaca
zabudowe dla pobytu ludnosci, ale réwniez na zabudowe dla pobytu ludzi, ktdra
moze by¢ wzniesiona zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym w mysl
obowigzujgcego mpzp (str. 18),

- przy ocenie KWALIFIKACII powinny by¢ uwzglednione wychylenia anten i gtdwnych
wigzek ponadnormatywnych PEM (tilt), ktore sg sterowane automatycznie w zalez-
nosci od obcigzenia terenu rozmowami telefonicznymi (str. 20),

- KWALIFIKACJA powinna by¢ samodzielnie oceniona przez wtasciwe organy w trak-

cie postepowania I i II stopnia, za$ niedopuszczalnym jest bezkrytyczne powtarzanie

W rozstrzygnieciu sprawy stwierdzen i wnioskdw zawartych KWALIFIKACII (str. 21).

Wyrok NSA z dnia 05.05.2015r. - sygn. akt IT OSK 2333/13, str. 14:

- wiasciwe organy obu instancji powinny dokonac¢ oceny KWALIFIKACII wg
Dz.U.2010.213.1397 § 2.1 pkt 7), jako jednego z dowoddw w sprawie,

- niedopuszczalnym jest oparcie sie organu na w/w KWALIFIKACII przedsiewziecia,
bez dokonania przez organ weryfikacji tej KWALIFIKACII.

Zgodnie z powyzszym orzecznictwem WSA i NSA, DECYZIE PINB i DWINB razaco
naruszajq przepisy POS/O0S w zwigzku z art. 32.1 Prawa budowlanego oraz art. 19
KPA i tym samym kwalifikujg sie do uchylenia.

Naruszenie Rozporzadzenia Min. Srodowiska wg Dz.U.2003.192.1883 Zat. 2 pkt 9).

W aktach sprawy znajduje sie Sprawozdanie Laboratorium Pomiarowego
»SUNDOOR” nr 339/S/2013, z dokonanych dnia 15.05.2013r. kontrolnych pomiaréw
poziomu PEM w otoczeniu stacji bazowej nr 13 493. Wyniki i stwierdzenia zawarte w
tym Sprawozdaniu, wspierajg nieuprawnione wytgczenie przez INWESTORA i Organy
Nadzoru Budowlanego stacji bazowej nr 13493 spod przedsiewzie¢ dziatajacych
szkodliwie na $rodowisko i zdrowie.

Poniewaz PINB POSTANOWIENIEM nr 9/2015 z dnia 13.01.2015r. (Zat. 13) nie
dopuscit do zaopiniowania po mysli art. 84 § 1 KPA specjalistycznych dowodow
obejmujacych rozktad ponadnormatywnych PEM w otoczeniu stacji bazowej —
Sprawozdanie to nie zostato poddane w trakcie postepowania ocenie przez biegtego i
wiasciwy organ. Wypetniajac powyzszg luke, STOWARZYSZENIE wykonato spe-
cjalistyczne obliczenia i analize, stanowigca Zat. 22 do nin. SKARGI.
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Obliczenia i analiza wykazaty co nastepuije:

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2003r. wg Dz.U.2003.
192.1883, Zatacznik 2 pkt 9), podczas przeprowadzonych dnia 15.05.2013r. kon-
trolnych pomiaréw poziomu PEM w otoczeniu stacji bazowej nr 13 493, powinny by¢
spetnione nastepujgce warunki:

~9. Pomiary w otoczeniu instalacji wymienionych w ust. 7 niniejszego
Zatacznika wykonuje sie podczas pracy wszystkich urzadzen wytwarza-
jacych pola elektromagnetyczne w danym zakresie czestotliwosci,
wymienionych w kolumnie pierwszej tabeli 1 i tabeli 2 Zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia, w warunkach odpowiadajacych charakterystykom eksplo-
atacyjnym tych urzadzen; w przypadku mozliwosci eksploatacji w kilku
rodzajach pracy — pomiary nalezy wykonac przy tym rodzaju pracy, przy
ktorym wystepuja pola elektromagnetyczne o najwyzszym poziomie”.

Spetnienie powyzszego przepisu, wyptywajacego z praw Natury/fizyki PEM, warun-
kuje prawidtowa doswiadczalng ocene poziomu PEM i ich oddziatywania na $ro-
dowisko oraz zdrowie ludnosci (art. 3.2 O0S). Dlatego Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z dnia 27.05.2014r. - sygn. akt II OSK 3104/12, str. 10-11, wy-
raznie zastrzegt, ze przy ustalaniu zasiegu ponadnormatywnych PEM oraz pomiarach
poziomu PEM wg Dz.U.2003.192.1883 - powyzszy przepis jak w p. 4.2.2 a) musi
by¢ dotrzymany (najwyzsza zadeklarowana w projekcie budowlanym lub
ZGLOSZENIU instalacji moc emisji, sumowanie gestosci mocy od poszczegdinych
anten).

Zadeklarowana przez INWESTORA w ,,ZGLOSZENIU” max. moc emisji 1 anteny roz-
siewczej (EIRP) wynosi: Nmax.= 4433 [W].

Obliczona faktyczna moc emisji 1 anteny rozsiewczej (EIRP) podczas kontrolnych
pomiaréow w dniu 15.05.2013r. wynosita N¢= 1449 [W]m czyli 1/3 mocy wymaganej
przez przepis i orzecznictwo NSA jak w p. 4.2.2 (a-b).

Pomiary i Sprawozdanie nr 339/S/2013 razgco naruszajq prawo i nie majg zadnej
wartosci technicznej i prawnej w zakresie oceny oddziatywania stacji bazowej nr
13493 na Srodowisko i zdrowie ludnosci.

Naruszenie Ustawy o planowaniu i zagosp. przestrzennym — Dz.U.2012.647 (obecnie
Dz.U.2015.199).

Jak udokumentowano obliczeniowo i graficznie w eksperckim opracowaniu nr EK-
75/14 pkt 2.3.1+2.3.2 oraz przynaleznych do tego opracowania zatacznikach 2-6,
stacja bazowa nr 13493 razaco narusza przepisy Ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym oraz ustalenia mpz dla obszaru SRODMIESCIE-POLNOC,
uchwalonego przez Rade Miejskg Swidnicy (przekroczenie przez maszty antenowe
dopuszczalnej wysokosci zabudowy na pierwszej i drugiej linii zabudowy w mpzp).
Dlatego nieuprawnione rozstrzygniecie INWESTORA i PINB, ze realizacja tej stacji
nie wymagata oceny lokalizacyjnej przez organ gminny — razaco narusza przepisy
prawa wg art. 19 KPA w zwigzku z art. 80.2 OOS oraz art. 50.1, art. 51.1 pkt 2), art.
53.1 Ustawy o planowaniu i zagosp. przestrzennym wg Dz.U.2012.647. Powyzsze
naruszenie prawa proceduralnego i materialnego, powinny skutkowac
niewaznoscia DECYZJI PINB nr 269/2015 i DECYZJI DWINB nr 1084/2015 w mysl
przepisu wg art. 156 § 1 pkt 1) i 2) KPA.
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Zgodnie z art. 27 Ustawy o planowaniu i zagosp. przestrzennym, zmiany do mpzp
,SRODMIESCIE POLNOC” powinny byé wprowadzone z zachowaniem takiego trybu
postepowania, jaki byt wymagany przy uchwalaniu tegoz mpzp.

Wydaje sie nieprawdopodobnym, aby Prezydent i Rada Miasta Swidnicy wspierajac
samowole budowlang oraz degradacje srodowiska i zdrowia mieszkancow przez IN-
WESTORA (vide = Zat. 33-36), dokonata legalizacji lokalizacji, budowy i eksploatacji
stacji bazowej nr 13493, przez uchwalenie zmiany mpzp w zakresie drastycznego
podwyzszenia dopuszczalnej wysokosci zabudowy w otoczeniu tej staciji.

Dlatego powyzsze uwarunkowania architektoniczno-planistyczne wg Dz.U.2012.647
(obecnie Dz.U.2015.199) oraz razace naruszenia przez INWESTORA mpzp jak w p.
2.3.1+2.3.2 ZADANIA nr nr EK-75/14, skutkujg nieodwracalng koniecznoscig wydania
przez PINB decyzji, nakazujacej wytaczenie stacji bazowej nr 13 493 z eksploatacji i
jej rozbiorke.

Naruszenie Ustawy Prawo budowlane - Dz.U.2013.14009.

Zgodnie ze szczegdtowym uzasadnieniem faktycznym i prawnym w p. 2.4 i p. 2.5
ZADANIA nr EK-75/14, oraz wykfadnig Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawartg
w wyrokach:

- z dnia 11.04.2013r. — sygn. akt IT OSK 2400/11 str. 7-8,

- z dnia 04.02.2014r. — sygn. akt IT OSK 1793/13 str. 17-18,

zbudowana od zera stacja bazowa nr 13493, sktadajaca sie telekomunikacyjnych o-
obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3 pkt 2) wraz z przynaleznymi
mocujacymi no$nikami - stanowi w mysl przepisu wg art. 3 pkt 3) Prawa budowla-
nego ,budowle”. Budowa zaréwno jak wyzej nowych telekomunikacyjnych obiektow
budowlanych wraz z przynaleznymi no$nikami lub nowej stacji bazowej - wymaga
zgodnie z art. 28.1 Prawa budowlanego uprzedniego uzyskania przez INWESTORA
od organu architektoniczno-budowlanego DECYZJI o pozwoleniu na budowe.
Cytujemy:

Wyrok NSA z dnia 11.04.2013r. - sygn. akt IT OSK 2400/11 str. 6-7:

~Zamierzenie budowlane polegajace na wykonaniu takiego nosnika i
wykonania na nim instalacji urzadzen, obejmuje natomiast szerszy zakres
robot i wiaze sie z budowa obiektu budowlanego (budowli), a wiec z
obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe”.

Wyrok NSA z dnia 04.02.2014r. - sygn. akt IT OSK 1793/13:

~I tak NSA precyzyjnie wypowiedziat sie w wyroku z dnia 27 wrzesnia
2012r., co do tego, Zze wykonywanie robot budowlanych polegajacych na
zainstalowaniu masztu o wysokosci 2,95 m na istniejacym obiekcie
budowlanym oraz zainstalowaniu na tym maszcie anten wraz z instalacja
zasilajacq w energie elektryczna oraz urzadzeniem sterujacym APM nie
stanowi instalowania urzadzen, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 15)
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.” (str. 17)

~Na marginesie doda¢ nalezy, ze stanowisko to znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie, gdzie przy podobnym charakterze inwestycji polegajacej na
montazu masztu z antenami oraz ich nosnika, Sady kwalifikowaly takie
przedsiewziecie jako budowe obiektu, ktora wymaga pozwolenia na
budowe (por. wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2013r.- sygn. akt II OSK
2400/11; wyrok NSA z dnia 09 marca 2011r. - sygn. akt IT OSK 407/10;
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wyrok NSA z dnia 25 listopada 2008r. - sygn. akt IT OSK 1458/07; wyrok
NSA z dnia 16 czerwca 2009r. - sygn. akt IT OSK 971/08)". (str. 18).

Powyzsze wyktadnie NSA obowigzujq dla kazdej wysokosci (h) anten z przynalezny-
mi masztami, mierzac do powierzchni dachu lub obstugowego podestu na maszcie
(h<3m,lubh>3m).

PINB nie respektujac przepisu wg art. 28.1 Prawa budowlanego i powyzszej
wyktadni NSA oraz kierujac sie ztg wolg, podciggnat budowe stacji bazowej nr
13493 pod instalowanie urzadzen wg art. 29.2 pkt 15) Prawa budowlanego. Tym
samym podstepnie wytgczyt tq stacje bazowg spod Prawa budowlanego, obchodzac
przepisy wg art. 3 pkt 3), art. 28.1, art. 28.2, art. 30.7; art. 32.1 i art. 35.1 Prawa
budowlanego oraz wiasciwosci STAROSTY (art. 81.1), w zakresie oceny budowlanej
i wydania DECYZJI o pozwoleniu na budowe.

Powyzsze niedopuszczalne manipulacje i naruszenia Prawa budowlanego podtrzyma-
ne przez DWINB, powinny skutkowaé niewaznoscig DECYZJI DWINB nr 1084/2015 i
poprzedzajacej DECYZJI PINB nr 269/2015 [art. 156 § 1 pkt 2) KPA)].

Zgodnie z p. 3.3 ZADANIA nr EK-75/14 i art. 28.2 Prawa budowlanego, PINB byt

zobowigzany dopusci¢ do postepowania nr PIN-401/53/SM/14 wszystkich wiascicieli
i dzierzawcdw wieczystych, ktorych nieruchomosci zostaty objete ponadnormatyw-
nymi, szkodliwymi PEM. Wykaz tych nieruchomosci, objetych ponadnormatywnymi
PEM - zostat precyzyjnie naniesiony na Zat. 5 do ZADANIA nr EK-75/14 (dziatki nr
49/2; nr 192, nr 195/1). Jednak PINB nie respektujac przepiséw Prawa budow-
lanego oraz ignorujac eksperckie opracowanie STOWARZYSZENIA nr EK-75/14 — nie
dopuscit zadnej z w/w stron do postepowania. W zwigzku z tym DECYZJA PINB
nr 269/2015 i DECYZJA DWINB nr 1084/2015 — zostaty wydane z razacym,

$wiadomym naruszeniem przepisu wg art. 28.2 Prawa budowlanego.

Zgodnie z przepisami wg art. 84a.2 i 84b.1 Prawa budowlanego, urzedowym
obowigzkiem PINB i DWINB jest kontrola przestrzegania tegoz Prawa przez organ
architektoniczno-budowlany (STAROSTE), przy wdawaniu DECYZJI o pozwolenie na
budowe. Wg os$wiadczenia STAROSTY (Zat. 3), INWESTOR zbudowat stacje
bazowg nr 13493 bez jego wiedzy. W zwigzku z tym PINB i DWINB zostali obarczeni
urzedowym obowigzkiem szczegdlnie wnikliwego zbadania, czy INWESTOR przy
lokalizacji, budowie i eksploatacji tej stacji — nie naruszyt przepiséw wg art. 30.7 pkt
(2-4), art. 32.1 i art. 35.1 Prawa budowlanego. Jednak PINB i DWINB jako rzecznicy
obrazy Prawa budowlanego i samowoli budowlanej INWESTORA - zignorowali swoje
urzedowe obowigzki i celowo pomineli w postepowaniu I i IT stopnia w/w przepisy.
Powyzsze powinno w mys$l art. 156 art. § 1 pkt 2) KPA skutkowac niewaznosciq
DECYZJI PINB nr 269/2015 i DECYZJI DWINB nr 1084/2015.

Zgodnie z danymi uzyskanymi od STAROSTY i zamieszczonymi w p. 2.2 i Tabeli 1
ZADANIA nr EK-75/14, sumaryczna moc emisji stacji nr 13394 wynosi: Neme =
11947 [W]. Stacja ta narusza mpzp, zaktoca architektoniczny tad i truje setki
mieszkancéw w centrum Swidnicy — vide = Zat. 33-36 przy nin. SKARDZE.

PINB nie respektujac przepisu wg art. 30.7 Prawa budowlanego oraz rozumnego
technicznego myslenia i wnioskowania, wywiodt na str. 4 DECYZJI nr 269/2015, ze
dla budowy i eksploatacji tak niebezpiecznego przedsiewziecia - nie jest wymagane
uzyskanie przez INWESTORA nawet zarejestrowania przez STAROSTE ZGLOSZENIA
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ROBOT BUDOWLANYCH (zero wszelkich procedur administracyjnych).

Natomiast przepis wg art. 30.1 pkt 4) w zwigzku z art. 3 pkt 4) Prawa budowlanego
postanawia, ze dla budowy: kapliczek, krzyzy, wodotryskéw, piaskownic, hustawek,
drabinek itp. drobiazgow — INWESTOR musi dokonac uprzednio zarejestrowania
ZGLOSZENIA ROBOT BUDOWLANYCH przez STAROSTE.

Czyli wg rozstrzygniecia PINB, kapliczki, piaskownice, hustawki itp. drobiazgi,
stanowig wieksze zagrozenie dla tadu architektonicznego, Srodowiska i zdrowia
ludnosci — niz trujaca ludno$¢ stacja bazowa nr 13493 o mocy emisji Newe =
11 947 [W] (faktycznie ta moc jest o wiele wieksza). Powyzsze rozstrzygniecie PINB
zostato werbalnie powtdrzone na str. 5 DECYZJI nr 1084/2015 przez DWINB.

Takich to specjalistdw z magisterskimi tytutami, doczekata sie III Rzeczpospolita
Polska w Nadzorze Budowlanym I i II stopnia.

KONCOWE SENTENCJE I PROSBY

Organy Nadzoru Budowlanego I i II stopnia, zabiegajac o zalegalizowanie samowoli
budowlanej i obrazy Prawa budowlanego, oraz bezkarnego wyniszczania zdrowia
ludnosci Swidnicy jak w Zatacznikach 33-36, w imie maksymalnych zyskéw operatora
PTK-CENTERTEL - dopuscity sie razacego naruszenia postanowien Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wg art. 7, art. 39, art. 64.2, art. 68.3, art. 68.4 w zwigzku z
art. 82 najwyzszego Prawa RP.

PINB i DWINB jako rzecznicy operatora telefonii komdrkowej - nie respektujg
przepisdw proceduralnych/postepowania wg KPA — p. 4.1.1+ p. 4.1.7 SKARGI.

PINB jako i DWINB jako rzecznicy operatora telefonii komérkowej - nie respektujg
przepisdw prawa materialnego — p. 4.2.1+ p. 4.2.4 SKARGI.

Zakwalifikowanie przez PINB i DWINB budowy nowej stacji bazowej pod instalowanie
urzadzen wg art. 29.2 pkt 15) Prawa budowlanego, stanowi Swiadomg obraze
przepisu wg art. 28.1 w zwigzku z art. 3 pkt 3) tegoz Prawa i orzecznictwa NSA — p.
4.2.4 (a-d) SKARGI.

Ze wzgledu na niedopuszczalng i niemozliwg do naprawy kolizje antenowych
masztow stacji bazowej nr 13493 z aktualnie obowigzujacym mpzp dla obszaru
SRODMIESCIE-POENOC”, stacja ta powinna by¢ poddana wg wskazan Wysokiego
Sadu - rozbidrce w jak najkrotszym terminie — p. 4.2.3 (a+b) SKARGI.

DECYZJA PINB nr 269/2015 z dnia 30.06.2015r. i DECYZJA DWINB nr 1084/2015
z dnia 14.09.2015r. dotkniete sq niedopuszczalnymi naruszeniami prawa procedural-
nego/postepowania i materialnego jak w p. 4.1 i 4.2 SKARGI.
W zwigzku z powyzszym wnosimy do Wysokiego Sadu o uchylenie w catosci obu w/w
DECYZJI i udzielenie PINB wskazan, zapewniajacych dokonania terminowej rozbidrki
stacji bazowej tel. komorkowej nr 13493 przez INWESTORA (art. 141 § 4 i 153
ppsa).
Stowarzyszenie Ekologiczne ,,0JCZYZNA"
PRZEDSTAWICIEL
umocowany wg Dz.U.2001.79.855 art. 40.2 — UCHWALA nr U-17/15

(mgr inz. Stanistaw Kos)
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GLOWNY INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO
Sz. Pan mgr Robert DZIWINSKI

ul. Krucza nr 38/42, 00-926 WARSZAWA

DOLNOSLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

ul. J. E. Purkyniego nr 1, 50-155 WROCLAW

STAROSTA POWIATU SWIDNICKIEGO
Sz. Pan mgr Piotr FEDOROWICZ

ul. M. C. Sktodowskiej nr 7, 58-100 SWIDNICA

PREZYDENT MIASTA SWIDNICY
Sz. Pani mgr Beata MOSKAL-SEANIEWSKA

ul. A. Krajowej nr 49, 58-100 SWIDNICA

a/a

Zataczniki:

DECYZJA PINB Swidnica nr 269/2015 z dnia 30.06.2015r,, umarzajgca postepowa-
nie nr PINB-401/53/SM/14-15 w sprawie samowolnej budowy stacji bazowej tel.

Igomc')rkowej sieci PTK-CENTERTEL nr 13493, zlokalizowanej przez inwestora przy Pl.
Sw. Matgorzaty w Swidnicy — w aktach DWINB.

Zaméwien,ie STOWARZYSZENIA nr EK-189/13 z dnia 14.10.2013r, skierowane do
Starosty Swidnickiego w sprawie udostepnienia odpisu decyzji o pozwoleniu na
budowe stacji bazowej PTK-CENTERTEL nr 13 493 — w aktach DWINB.

Pismo Starosty S'.widnickiego nr WB.670.123.2013.2 z dnia 25.10.2013r.
potwierdzajace, ze STAROSTA nie prowadzit postepowania administracyjnego dla
wydania pozwolenia na budowe stacji bazowej nr 13 493 oraz nie dokonywat

rejestracji zgtoszenia robét budowlanych, zwigzanych z budowg tej stacji — w aktach
DWINB

Zamowienie STOWARZYSZENIA nr EK-190/13 z dnia 14.10.2013r, skierowane do
Urzedu Miejskiego w Swidnicy w sprawie udostepnienia odpisu decyzji uzgodnien

$rodowiskowych dla realizacji stacji bazowej PTK-CENTERTEL nr 13 493 — w aktach
DWINB.
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Decyzja Prezydenta Swidnicy nr 155/13 z dnia 04.11.2013r. orzekajaca, ze Urzad
Miejski w Swidnicy nie posiada decyzji uzgodnien srodowiskowych dla realizacji stacji
bazowej PTK-CENTERTEL nr 14 493 — w aktach DWINB.

Zamowienie STOWARZYSZENIA nr EK-191/13 z dnia 14.10.2013r, skierowane do
Urzedu Miejskiego Swidnicy w sprawie udostepnienia odpisu decyzji lokalizacyjnej
dla realizacji stacji bazowej PTK-CENTERTEL nr 13 493 — w aktach DWINB.

Pismo Urzedu Miejskiego nr DIM.AN. 6700.86.2013 z dnia 25.10.2013r. po-
twierdzajace, ze w tut. Urzedzie nie byto prowadzone postepowanie admi-
nistracyjne dla wydania decyzji lokalizacyjne dla realizacji stacji bazowej PTK-
CENTERTEL nr 13493 — w aktach DWINB.

Eksperckie ZADANIEi STOWARZYSZENIA nr EK-75/14 z dnia 08.04.2014r. w
sprawie wszczecia postepowania w zwigzku z samowolg inwestora przy lokalizacji,
budowie i eksploatacji stacji bazowej nr 13493 — w aktach DWINB.

POSTANOWIENIE PINB nr 278/14 z dnia 26.06.2014r., potwierdzajgce uczestnictwo
STOWARZYSZENIA w postepowaniu nr PINB-401/53/SM/14 na prawach strony — w
aktach DWINB.

Pismo STOWARZYSZENIA nr EK-143/14 z dnia 15.09.2014r. w sprawie zgtoszenia
po zakonczeniu postepowania nr PINB-401/53/SM/14 - zadan, w mys$| przepisu wg
art. 10 § 1 KPA - w aktach DWINB.

Pismo STOWARZYSZENIA nr EK-151/14 z dnia 03.10.2014r., przy ktorym przekazano
do PINB wyrok NSA z dnia 04.02.2014r. — sygn. akt II OSK 1793/13 - w aktach
DWINB.

ZADANIE STOWARZYSZENIA nr EK-06/15 z dnia 05.01.2015r., skierowane do PINB
W sprawie zaopiniowania eksperckich opracowan nr EK-75/14 i nr EK-143/14 przez
biegtego sadowego - w aktach DWINB.

POSTANOWIENIE PINB nr 9/2015 z dnia 13.01.2015r.,, oddalajace ZADANIE STOWA-
RZYSZENIA nr EK-06/15 - w aktach DWINB.

Pismo STOWARZYSZENIA nr EK-96/15 z dnia 12.06.2015r., przy ktérym przekazano
do PINB UCHWALE Czionkéw nr U-14/15 z dnia 30.05.2015r., potwierdzajaca

legitymizacje osdb reprezentujgcych STOWARZYSZENIE w postepowaniu. - w aktach
DWINB.

Pismo STOWARZYSZENIA nr EK-111/15 z dnia 22.06.2015r. w sprawie podtrzymania
po zakonczeniu postepowania nr PINB-401/53/SM/14 uprzednio zgtoszonych Zzadan,
w mysl| przepisu wg art. 10 § 1 KPA - w aktach DWINB.

SPRZECIW STOWARZYSZENIA nr EK-116/15 z dnia 01.07.2015r. w sprawie uchylenia
sie PINB przed zaopiniowaniem eksperckich opracowan STOWARZYSZENIA nr EK-
75/14 i nr EK-143/14 - w aktach DWINB.

POSTANOWIENIE PINB nr 276/2015 z dnia 08.07.2015r, wzywajace STOWARZY-
SZENIE do usciSlenia sprzeciwu nr EK-116/15 - w aktach DWINB.

Pismo STOWARZYSZENIA nr EK-131/15 z dnia 21.07.2015r,, usci$lajace zgodnie z
wezwaniem PINB, sprzeciw nr EK-116/15 z dnia 01.07.2015r. - w aktach DWINB.
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DECYZJA PINB nr 269/2015 z dnia 30.06.2015r., umarzajaca postepowanie w sprawie
samowolnej budowy stacji bazowej tel. komdrkowej sieci PTK-CENTERTEL Nr 13493,
zlokalizowanej przy Pl. Sw. Matgorzaty 1-2 w Swidnicy. - w aktach DWINB.

ODWOLANIE STOWARZYSZENIA nr EK-140/15 z dnia 30.07.2015r. W sprawie
stwierdzenia niewaznosci DECYZJI PINB nr 269/2015r. - w aktach DWINB.

DECYZJA DWINB nr 1084/2015 z dnia 14.09.2015r.,, utrzymujgca w mocy DECYZIE
PINB nr 269/2015 z dnia 30.06.2015r. - w aktach DWINB.

OBLICZENIA faktycznej mocy emisji anten rozsiewczych, podczas kontrolnych po-
miarow w dniu 15.05.2013r. natezenia PEM w otoczeniu stacji bazowej sieci PTK-
CENTERTEL nr 13493 — Sprawozdanie Laboratorium Badawczego ,,SUNDOOR”

nr 339/S/2013 - w zalaczeniu.

Wyrok NSA-Warszawa z dnia 15.10.2009r. — sygn. akt II OSK 1581/08 z wyktadnia,
Ze rozbudowa stacji bazowej powodujaca zwiekszenie mocy emisji i zasiegu szko-
dliwego oddziatywania na $rodowisko; stanowi nowe przedsiewziecie - wyciag w

aktach DWINB. http.//www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Prawomocny wyrok WSA-Warszawa z dnia 06.10.2011r. — sygn. akt VII SA/Wa
1439/11, z wykfadnig, ze realizacja stacji bazowej jako przedsiewziecia mogacego
znaczaco dziataé na Srodowisko, wymaga ustalenia warunkéw zabudowy i wydania
pozwolenia na budowe - wyciag w aktach DWINB.

http.//www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Prawomocny wyrok WSA-Wroctaw z dnia 15.03.2011r. — sygn. akt II SA/Wr 693/10, z
wyktadnig, ze oddziatywanie stacji bazowej ocenione tylko w oparciu o oddziat-
tywanie pojedynczej anteny wg Dz.U.2010.213.1397 § 2.1 pkt 7) - jest
niemiarodajne - wyciag w aktach DWINB. http.//www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Wyrok NSA-Warszawa z dnia 06.10.2011r. — sygn. akt II OSK 1439/11 z wyktadnia,
ze kazda stacja bazowa tel. komdrkowej wymaga decyzji lokalizacyjnej lub o warun-
kach zabudowy terenu oraz decyzji o pozwoleniu na budowe - wyciag w aktach
DWINBN. http.//www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Wyrok NSA-Warszawa z dnia 25.10.2011r. — sygn. akt II OSK 1485/10 z wyktadnig,
ze oddziatywanie ponadnormatywnych PEM nalezy ocenial zaréwno na istniejacq
zabudowe dla pobytu ludzi jaki na przyszta zabudowe, ktdéra moze by¢ wzniesiona
zgodnie z obow. mpzp - wyciag w aktach DWINB. http.//www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Wyrok NSA-Warszawa z dnia 11.04.2013r. — sygn. akt II OSK 2400/11 z wyktadnig,
ze budowa telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3
pkt 2) lub kompletnej stacji bazowej telefonii komorkowej, wymaga uzyskania przez
inwestora pozwolenia na budowe, niezaleznie od wysokosci masztow z zainsta-
lowanymi antenami - wyciag w aktach DWINB. http.//www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Wyrok NSA-Warszawa z dnia 04.02.2014r. — sygn. akt II OSK 1793/13, pod-
trzymujacy uprzednie wyktadnie NSA, ze budowa telekomunikacyjnych obiektow
budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3 pkt 2) lub kompletnej stacji bazowej
telefonii komorkowej, wymaga uzyskania przez inwestora pozwolenia na budowe,
niezaleznie od wysokos$ci masztdw z zainstalowanymi antenami - wyciag w aktach

DWINB. http.//www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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Wyrok NSA-Warszawa z dnia 27.05.2014r. — sygn. akt II OSK 3104/12, z wyktadnig
odnosnie oceny ,KWALIFIKACII STACJI BAZOWE] oraz sumowania oddziatywan od
wszystkich zrédet mikrofalowych PEM - wyciag w zalaczeniu.
http.//www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Wyrok NSA-Warszawa z dnia 07.08.2014r. — sygn. akt II OSK 419/13, z wykfadnig
odnos$nie oddziatywania PEM na $rodowisko - wyciag w zalaczeniu.
http.//www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Wyrok NSA-Warszawa z dnia 05.05.2015r. — sygn. akt II OSK 2333/13, z wyktadnig
odnosnie oceny ,KWALIFIKACII STACJI BAZOWEJ] oraz sumowania oddziatywan od
wszystkich zrédet mikrofalowych PEM - wyciag w zalaczeniu.
http.//www.orzeczenia.nsa.gov.pl

J. Dabrowski. BIOMAGNETYZM. Pompy jonowe i przemiany energii w komorce. A-
DAMASCENICUM, Warszawa 2015. Wyciag — str. 1; 222-224 w aktach DWINB.

Dr med. Sherril Sellman/USA. Elektroskazenia hormony i rak. NEXUS — Biatystok,
2008. Wyciag — str. 1; 20; 21 w aktach DWINB.

Informacje GUS z dnia 27.01.2012r. oraz z dnia 04.02.2015r. nt. epidemicznie
narastajacej zachorowalnosci Polakéw na nowotwory. Wyciag w aktach DWINB.

Emerytowany Zotnierz i naukowiec Royal Navy, Pan Barrie Trower mdéwi o bio-

logicznym oddziatywaniu mikrofal na zdrowie. Wydruk z Internetu - 02.03.2015r.
Wyciag w aktach DWINB.

Dr inz. Jerzy GREMBA BIEGLY SADOWY. Ekspercka OPINIA nr 01/04/2015 z czerwca

2015r. Kompletna OPINIA w aktach DWINB jako zatacznik przy pismie
nr EK-116/15 z dnia 01.07.2015r.

Uchwata Cztonkdw STOWARZYSZENIA nr U-14/15 z dnia 30.05.2015r. - w aktach
DWINB (vide = pismo nr EK-96/15 z dnia 12.06 .2015r.).

Uchwata Cztonkdw STOWARZYSZENIA nr U-17/15 z dnia 30.05.2015r. - w aktach
DWINB.

Regulamin (statut) STOWARZYSZENIA nr R-01/06 wyd. IV — w aktach DWINB.

- KONIEC -
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