STOWARZYSZENIE EKOLOGICZNE
"QJCAZNZN#"

ul. Pradzynskiego nr 157/ 4
58-105 SWIDNICA
STOWARZYSZENIE ZWYKLE NR REJ. 22 http://www.iddd.de/umtsno/swidnica
tel. 74-852 66 79; 640 84 44 e-mail:alstako@gmail.com

Wojewodzki Sad Administracyjny
Wydzial II we Wroclawiu
ul. $w. Mikotaja nr 78+79, 50-126 WROCLAW
Sygn. akt II SA/Wr 757/13

Nasz nr EK- 67/14 Swidnica, dn. 25.03.2014r.

Dot.: skargi kasacyjnej od wyroku z dnia 28.01.2014r.
— sygn. akt IT SA/Wr 757/13

Wysoki Sadzie !

Kierujac sie pouczeniem udzielonym n. Stowarzyszeniu podczas publikacji
wyroku w dniu 28.01.2014r., przesytamy w zataczeniu skarge kasacyjng z dnia
25.03.2014r. wraz z powotanymi na str. 8 zatgcznikami oraz WNIOSEK nr PPPr
0 zwolnienie z wpisu od tej skargi.

Przedktadajac powyzsze, prosimy uprzejmie Wysoki Sad o akceptacje
przedtozonego WNIOSKU nr PPPr oraz wysytke skargi na adres Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie

Liczac na wielkg przychylnos¢ i pomoc Wysokiego Sadu,
pozostajemy z wyrazami wysokiego szacunku.

Zarzad Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA”

Skarbnik Sekretarz Prezes
-
_ .'_-- JJ.-F""_.-
7 _-: P "‘f — —'_i__ z%
(Franc:tﬁzek: Legut} (Stanlqlraw Kos) Kammu&ta Momot}
Zataczniki:

1. Skarga kasacyjna z dnia 25.03.2014r. — x 4 egz.

2. Petnomocnictwo nr EK-62/14 z dnia 17.03.2014r. dla Radcy Prawnego — x 1 egz.

3. Dowdd optaty kwoty 17,- zt za udzielone petnomocnictwo — x 1 egz.

4. WNIOSEK PPPr z dnia 25.03.2014r. o zwolnienie z wpisu od skargi - x 1 egz.

5 Obliczenia zasiegu ponadnormatywnych PEM, emitowanych przez stacje bazowg
przed i po rozbudowie w II kw. 2010r. — x 4 egz.

6.  Przyktadowy schemat stacji bazowej telefonii komoérkowej — x 4 egz.

Kopia: a/a



Str. 1/8 Wroctaw, dnia 25.03.2014r.

Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5, 00-011 WARSZAWA
za posrednictwem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
| Sygn. akt II SA/Wr 757/13 |
ul. Sw. Mikotaja nr 78-79, 50-126 WROCLAW

Skarzacy: Stowarzyszenie Ekologiczne ,0JCZYZNA"
ul. Pradzynskiego 157/4
58-105 SWIDNICA, tel. 74-640 84 44,
zwane dalej ,Stowarzyszeniem”

reprezentowany przez: Radca prawny oo o so o
--------------,

petnomocnictwo nr EK-62/14 z dnia 17.03.2014r.

Strona przeciwna Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

ul. J. E. Purkyniego 1  50-155 WROCLAW,
zwany dalej DWINB

Adres do doreczern :  Stowarzyszenie Ekologiczne ,0JCZYZNA"

ul. Pradzynskiego 157/4
58-105 SWIDNICA tel. 74-640 84 44

SKARGA KASACYJINA

od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 28.01.2014r., sygn. akt II SA/Wr 757/13

Dziatajac w imieniu strony skarzacej — Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA" z
siedzibg przy ul. Pradzynskiego 157/4 58-105 SWIDNICA, ktérego petnomocnictwo zata-
czam, na podstawie art. 173 § 1 Ustawy z dn. 30 sierpnia 2002r. — Prawo postepowania
przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2002.153.1270 z pdzn. zmianami) — dalej zwane
»p.p.s.a.” oraz na podstawie art. 174 pkt 1) i 2) p.p.s.a, zaskarzam w catos$ci wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28.01.2014r. — sygn. akt II
SA/Wr 757/13, ktorym Sad ten:

- oddalit skarge Stow. Ekologicznego ,0JCZYZNA" nr EK-173/13 z dnia 24.09.2013r. w
sprawie naprawy samowoli budowlanej przy rozbudowie stacji bazowej telefonii komdrko-
wej sieci PTK-CENTERTEL nr F-4994-WB1 na stacje nr 2038, zlokalizowang na dachu
bytego biurowca przy ul. Kliczkowskiej nr 30, dziatka nr 24, AM-7, obreb 3 w Swidnicy,

- utrzymat w mocy Decyzje Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego we Wroctawiu nr 1155/2013 z dnia 19.08.2013r. oraz poprzedzajacq jq Decyzje nr
169/2013 z dnia 04.06.2013r., wydang przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budow-
lanego w Swidnicy.

Orzeczenie do zaskarzonego wyroku, zostato doreczone stronie skarzacej przez Sad za
posrednictwem poczty w dn. 27.02.2014r.



1.2

1.3

1.4

Wstep do skargi

INWESTOR zabiegajac o rozbudowe stacji bazowej nr F-4994-WB1 na stacje nr
2038, obejmujacq budowe dodatkowych systemdw telekomunikacyjnych DCS i
UMTS oraz zwielokrotnienie mocy emisji PEM, uzyskat od organu gminnego
(Prezydent Swidnicy) Decyzje uzgodnien Srodowiskowych nr 99/S/09 z dnia
28.07.2009r. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy Decyzjg SKO-Watbrzych nr SKO
4131/30/2009 z dnia 19.10.2009r. Wskutek ztozonej przez STOWARZYSZENIE
skargi a nastepnie przez inwestora kasacji, Decyzja SKO i poprzedzajaca jq Decyzja
organu gminnego, zostaty ostatecznie uchylone:

- wyrokiem WSA-Wroctaw z dnia 23.03.2010r. — sygn. akt IT SA/Wr 687/09,

- wyrokiem NSA z dnia 17.11.2011 r. — sygn. akt II OSK 1680/10.

W aktach sprawy znajduje sig opracowana na zlecenie INWESTORA ,ANALIZA
SRODOWISKOWA PRZEDSIEWZIECIA:” dla rozbudowy stacji bazowej nr F-4994-
WB1 na stacje nr 2038, wykonana w czerwcu 2008r. przez mgr inz. Krzysztofa
Nowaka.

INWESTOR bazujac na tej ,,ANALIZIE" rozstrzygnat, ze znosi ona:

- wiasciwosci Sadow i ich wyroki, wydane w mys! ppsa,

- wihasciwosci organu gminnego w zakresie oceny Srodowiskowej i lokalizacyjnej
szkodliwych dla S$rodowiska i zdrowia przedsiewzie¢c wg Dz.U.2008.199.1227
(obecnie Dz.U.2013. 1235) oraz wg Dz.U.2003.80.717 (obecnie Dz.U.2012.647),

- wilasciwosci organu architektoniczno-budowlanego (starosty) w zakresie oceny
budowlanej szkodliwego przedsiewziecia wg Dz.U.2006.156.1118 (obecnie
Dz.U.2010.243.1623),

i dokonat w II kw. 2010r. samowolnej rozbudowy stacji bazowej, nie respektujac
w/w wyrokéw sadowych oraz nie przeprowadzajac zgodnie z obowigzujacym j. w.
prawem, zadnych procedur i uzgodnien z w/w organami administracyjnymi.

STOWARZYSZENIE kierujgc sie swoimi celami statutowymi, ztozyto do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Swidnicy (dalej PINB) ZADANIE nr EK-122/12 z
dnia 07.08.2012r., domagajac sie przeprowadzenia postepowania naprawczego dla
usuniecia stanu razgco sprzecznego z prawem. PINB po przeprowadzeniu poste-
powania rozstrzygnat, ze naruszenia prawa jak w p. 1.2 - stanowig , poszanowanie
prawa” i Decyzjq nr 169/2013 z dnia 04.06.2013r. umorzyt postepowanie, oddalajac
w catoéci ZADANIE STOWARZYSZENIA nr EK-122/12 z dnia 07.08.2012r.

STOWARZYSZENIE wyrazajac gtebokie niezadowolenie, skierowato do DolnoSlgs-
kiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu (dalej
DWINB) odwotanie nr EK-135/13 z dnia 18.07.2013r. od Decyzji PINB nr 169/2013.
DWINB kierujac sie btedng interpretacjq prawg, zawarta w ogolnopolskim pismie
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr DPR/INN/022/23/2012 z dnia
13.01.2012r. (prosze up. por. Zat. 5-6 przy piSmie STOWARZYSZENIA nr EK-80/13 z
dn. 06.05.2013r.) rozstrzygnat, ze inwestor nie dopuscit sie samowoli budowlanej
zwiekszajac wielokrotnie moc emisji i zasieg szkodliwych PEM oraz budujac od zera
nowe systemy telekomunikacyjne DCS i UMTS, ktore objely szereg nowych tele-
komunikacyjnych obiektéw budowlanych wraz z przynaleznymi nosnikami do ich
osadzenia na biurowcu i wydat Decyzje nr 1155/2013 z dnia 19.08.2013r., utrzy-
mujacg w mocy Decyzje PINB nr 169/2013r. oraz oddalajacg w catosci odwotanie
STOWARZYSZENIA nr EK-135/13 z dnia 18.07.2013r.
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2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Ztozona na powyzszq Decyzje DWINB przez STOWARZYSZENIE skarga nr EK-
173/13 z dnia 24.09.2013r., zostata przez Sad oddalona wyrokiem z dnia 28.01.
2014r. — sygn. akt II SA/Wr 757/13, za$ Decyzja DWINB i poprzedzajgca Decyzja
PINB — utrzymane w mocy.

Zaskarzonemu orzeczeniu, na podstawie art. 174 pkt 1) i 2) p.p.s.a. zarzu-
cam ponizsze naruszenia przepisdOw postepowania oraz prawa materialnego,
ktore mogty miec istotny wpltyw na rozstrzygniecie sprawy.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 ¢) p.p.s.a. w zwigzku z art. 170 ppsa przez nie
respektowanie przez INWESTORA i organy nadzoru budowlanego prawomocnych
wyrokow sadowych.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) i ¢) p.p.s.a. w zwigzku z art. 19 k.p.a, przez
wadliwg wyktadnie, ze dowody i rozstrzygniecia INWESTORA, uchylajg dla
rozbudowy stacji bazowej prawo materialne, obejmujace ocene $Srodowiskowq z
udziatem spoteczenstwa i wiasciwoSC rzeczowg organu gminnego w zakresie
wydania decyzji, zapewniajacej ochrone $rodowiska i zdrowia.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) i ¢) p.p.s.a. w zwigzku z art. 19 k.p.a, przez
wadliwg wyktadnie, ze dowody i rozstrzygniecia  INWESTORA, uchylajg dla
rozbudowy stacji bazowej prawo materialne w zakresie oceny i decyzji lokalizacyjnej
oraz wtasciwos¢ rzeczowg organu gminnego w zakresie fadu przestrzennego.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) i ¢) p.p.s.a. w zwigzku z art. 19 k.p.a, przez
wadliwg wyktadnie, ze dowody i rozstrzygniecia INWESTORA, uchylajgq dla
rozbudowy stacji bazowej prawo materialne w zakresie oceny i decyzji budowlanej
oraz wiasciwos¢ rzeczowg Starosty w zakresie bezpieczenstwa obiektdw budowla-
nych i fadu budowlanego.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 a) p.p.s.a. w zawigzku z art. 143 i art. 144 k.c., przez
pominiecie oceny drastycznego zwiekszenia zasiegu ponadnormatywnych,
szkodliwych PEM, ktére wkroczyty w ,przestrzen powietrzng” nad dziatkami grunto-
wymi wokét rozbudowanej stacji bazowej nr 2038 i spowodowanie przez te PEM
nieuprawnionej degradacji Srodowiska w ,przestrzeni powietrznej”, oraz deprecjacji
uzytkowej i rynkowej wartosci dziatek na skutek ograniczenia wysokosci zabudowy
lub nadbudowy.

Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 c) p.p.s.a. przez btedng wyktadnie przepisow wg art.
30.1 pkt 3 b) w zwigzku z art. 29.2 pkt 15) Prawa budowlanego, przez utozsamianie
budowy nowych systeméw telekomunikacyjnych DCS i UMTS jako instalowanie
urzadzen na istniejgcym wiezowcu.

Uzasadnienie zarzutow skargi

Ad pkt 2.1

Jak juz zaznaczono w p. 1.2, wadliwa Decyzja uzgodnien Srodowiskowych nr
99/S/09, wydana przez organ gminny dla rozbudowy stacji nr F-4994-WB1 na stacje
nr 2038, zostata uchylona prawomocnymi wyrokami WSA i NSA. Dlatego IN-
WESTOR kontynuujac realizacje w/w rozbudowy, obejmujacej rzeczowo zakres wg



uchylonej Decyzji, zobowigzany byt zgodnie z wtasciwosciq i przepisem wg art. 19
KPA do uzyskania od organu gminnego nowej decyzji Srodowiskowej.

Zaréwno jednak INWESTOR jak i organy nadzoru budowlanego rozstrzygnety, ze
wykonanie w/w wyrokéw sadowych znoszg nastepujace, prywatne opracowania
INWESTORA (w aktach sprawy):

- ANALIZA SRODOWISKOWA PRZEDSIEWZIECIA z czerwca 2008r., Autor
mgr inz. Krzysztof Nowak,
- KWALIFIKACJA PRZEDSIEWZIECIA z czerwca 2008r., Autor
mgr inz. Krzysztof Nowak,
- SPRAWOZDANIE nr PEM-68/07/11/0S z kontrolnych pomiaréw natezenia PEM
dokonanych wokét stacji nr 2038 w dniu 13.07.2011r.
Bazujac na powyzszym rozstrzygnieciu i nie respektujac wyrokdéw sadowych, INWE-
STOR dokonat rozbudowy stacji bez jakichkolwiek uzgodnien administracyjnych, co
zostato ocenione przez organy nadzoru budowlanego jako poszanowanie prawa.
Powyzsze stanowi razace naruszenie art. 170 ppsa i powagi rzeczy osadzonej, co
powinno skutkowac niewaznoscig Decyzji PINB i DWINB.

3.2 Adpkt2.2
W aktach sprawy znajdujq sie nastepujace dowody INWESTORA, zawierajace udo-
kumentowanie co do ilosci systemdéw telekomunikacyjnych i parametréw techni-
cz-nych stacji bazowej nr F-4994-WB1 (przed rozbudowaq) i stacji nr 2038 (po rozbu-
dowie w II kw. 2010r.): ]
- OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO stacji nr F-4994-WB1 — Autor mgr
inz. Jacek Bonenberg, wrzesien 2000r.,
- ZGLOSZENIE INSTALACII stacji nr 2038 — rejestracyjny nr PEM 20/11
z dnia 04.05.2011r.
W oparciu o powyzsze dowody INWESTORA, gtdwne parametry i wyposazenie stacji
przed i po rozbudowie zestawiono w Tablicy 1.
Tablica 1
Lp. Wielkoéé Warto$¢ dla stacji: Wzrost
nr F-4994-WB1 nr 2038 procentowo
Parametr (przed roz- (po roz- liczbowo | (Ip. 4/Ip. 3)
budowaq) budowie) x100
1 2 3 4 5 6
Ilos¢ systemow telekomu- GSM, DCS
1.
nikacyjnych. GSM UMTS 2 300 [%]
2. | Azymuty sektoréw z ante- 30°% 150% 30% 150% ) )
nami rozsiewczymi. 240° 240°
3. | Maksymalna moc emisji
anten rozsiewczych/sektor 1002 [W] 5822 [W] 4820 [W] 581 [%]
Zasieg ponadnormatyw-
4. | nych PEM, emit. przez R=28,2 [m] R=68,1 [m] 39,9 [m] 241 [%]
anteny rozsiewcze®.
3, | Sumaryczna moc emisj 3006 [W] | 17466 [W] | 16464 [W] | 581 [%]
anten rozsiewczych.

1)

Wg obliczen zawartych w Zatgczniku nr 4 do skargi.
Jak wynika z Tablicy 1, dokonana w II kw. 2010r. rozbudowa stacji bazowej nr F-

5



3.3

4994-WB1 na stacje nr 2038 spowodowata:

- budowe od zera 2 dodatkowych systemdw telekomunikacyjnych DCS i UMTS wraz
z przynaleznymi nosnikami dla osadzenia na wiezowcu telekomunikacyjnych obiek-
téw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3 pkt 2),

- budowe telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3
pkt 2), obejmujacych 2 linie kablowe i 2 szafy kablowe do obstugi telekomuni-
kacyjnych systeméw DCS i UMTS,

- drastyczny wzrost zasiegu ponadnormatywnych PEM z 28,2 m do 68,1 m,

- drastyczny wzrost sumarycznej mocy emisji anten rozsiewczych
Z Nerre = 3006 [W] do Nere = 17 466 [W]

Na stronach 11+12 wyroku NSA wg sygn. akt II OSK 1581/08 z dn. 15.10.2000r.
Sad rozstrzygnagt co nastepuje: “Trafnie tez Sgd I instancji przyjat, iz znaczaca
Zmiana parametrow technicznych i uZytkowych planowanego przedsiewziecia,
znaczne powiekszenie obszarow ponadnormatywnego oddziatywania na srodowisko
spowoduje, ze w wyniku planowanych prac powstanie w istocie nowy obiekt,
znaczaco roznigcy sie od dotychczasowego.  ToZsame stanowisko zajeto w
wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2009r. sygn. akt
IT OSK 1376/08 (Centralna Baza Orzeczen i Informacji o Sprawach NSA), gdzie
uznano, Ze ,rozbudowa istniejacej stacji bazowej telefonii komorkowej polegajaca
na wymianie niektorych jej elementow, ktdre nie sg identyczne z dotychczasowymi i
beda wytwarza¢ promieniowanie o duzo wiekszej mocy, emitujgc szkodliwe
promieniowanie — stanowi nowe przedsiewziecie, wobec czego naleZy badac czy
jest ono zgodne z zapisami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego a nie ma przy tym znaczenia, Ze nowe anteny umieszczane sq na
istniejgcym juz maszcie”. Skitad orzekajacy w tej sprawie w petni podziela poglad
wyrazony w powyZzszych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zgodnie z Tablicg 1, po dokonanej rozbudowie stacji nr F-4994-WB1 na stacje nr
2038, powstata zupetnie inna stacja pod wzgledem technicznym, uzytkowym i za-
siegu szkodliwego oddziatywania na Srodowisko. Dlatego w mysl w/w wykfadni
NSA, stacja ta jest bezspornie nowym przedsiewzieciem, wymagajacym przepro-
wadzenia przed realizacjg - postepowania Srodowiskowego z udziatem spoteczen-
stwa i uzyskania przez INWESTORA od organu gminnego decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, z zachowaniem przepis,c')w wg art. 33; art. 63; art. 72.1; art.
72.3; art. 75.1 pkt 4) i art. 80.2 OOS (Dz.U.2008.199.1227, obecnie Dz.U.
2013.1235).

PINB i DWINB przejmujac w/w wilasciwo$¢ rzeczowg organu gminnego i spo-
teczenstwa - rozstrzygneli, ze rozbudowa stacji bazowej dokonana w II kw. 2010r. -
nie wymagata uzyskania przez INWESTORA decyzji uzgodnien s$rodowiskowych i
tym samym wytaczyli ta rozbudowe spod: OOS, Ustawy o zagosop. przestrzennym i
Prawa budowlanego. Wskutek tego, razaco naruszyli art. 19 KPA w zwigzku z art.
33; art. 63; art. 72.1; art. 72.3; art. 75.1 pkt 4); art. 80.2 OOS oraz art. 28.1; art.
29.3; art. 30.7 pkt 2+4; art. 32.1 pkt 1); art. 35.1 pkt 1); art. 81.1 pkt 1 a) i art.
84.1 pkt 1) Prawa budowlanego. Powyzsze skutkuje w mys$l art. 156 § 1 pkt 1) i 2)
KPA - niewaznoscigq Decyzji wydanych przez PINB oraz DWINB.

Ad pkt 2.3

Zgodnie z Tablicg 1 i wyktadnig NSA jak w p. 3.2, rozbudowana stacja bazowa nr
2038 stanowi nowe przedsiewziecie, ktorego realizacja w mys| przepisow wedtug art
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3.4

3.5

72.1 pkt 3) 00S oraz przepiséw wg art. 50.1; art. 51.1 pkt 2) i art. 53.1 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — powinna by¢ poprzedzona uzyska-
niem przez INWESTORA od organu gminnego decyzji lokalizacyjnej lub o warunkach
zabudowy, co potwierdza ponizsza wyktadnia WSA.

Na stronie 3 wyroku wg sygn. akt VII SA/Wa 1439/11 z dn. 06.10.2011r., WSA
rozstrzygnat co nastepuje: “Stacia bazowa telefonii komorkowej, jako przed-
siewziecie mogace znaczgco oddziatywac na srodowisko, z zasady powoduje zmiane

sposobu zagospodarowania terenu, co rodzi obowigzek ustalenia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu i wymaga wydania decyzji o pozwo-
lenie na budowe”.

PINB i DWINB przejmujac w/w wiasciwos¢ rzeczowg ORGANU GMINNEGO i
spoteczenstwa - rozstrzygnat, ze dokonana w II kw. 2010r. rozbudowa stacji
bazowej nr 2038 nie wymaga uzyskania decyzji lokalizacyjnej lub o warunkach
zabudowy, czym razgco naruszyt art. 19 KPA w zwigzku z art. 50.1; art. 51.1 pkt 2);
art. 53.1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
2003.80.717, obecnie Dz.U.2012.647), w zwigzku z art. 32.1 pkt 1); art. 35.1 pkt 1)
i art. 81.1 pkt 1 a) Prawa budowlanego. Powyzsze razace naruszenia prawa
skutkujg w mysl art. 156 § 1 pkt 1) i 2) KPA - niewaznosScig Decyzji PINB oraz
DWINB.

Ad pkt 2.4

Zgodnie z Tablicg 1 i wykiadnig NSA jak w p. 3.2, rozbudowana stacja bazowa nr
2038 stanowi nowe przedsiewziecie, ktorego realizacja w mys| przepisow wedtug art
72.1 pkt 1) OOS oraz przepiséw wg art. 32.1 pkt 1); art. 35.1 pkt 1) i art. 81.1 pkt 1
a) Prawa budowlanego — powinna by¢ poprzedzona uzyskaniem przez INWESTORA
od organu architektoniczno-budowlanego (STAROSTY) decyzji o pozwoleniu na
budowe, co potwierdza ponizsza wykfadnia WSA.

Na stronie 3 wyroku wg sygn. akt VII SA/Wa 1439/11 z dn. 06.10.2011r., WSA
rozstrzygnat co nastepuje: “Stacja bazowa telefonii komdrkowej, jako przed-
siewziecie mogace znaczgco oddziatywac na srodowisko, z zasady powoduje zmiane
sposobu zagospodarowania terenu, co rodzi obowigzek ustalenia warunkow zabudo-
dowy i zagospodarowania terenu i wymaga wydania decyzji o pozwolenie na
budowe”,

PINB i DWINB przejmujac w/w wiasciwos¢ rzeczowg STAROSTY - rozstrzygnat, ze
dokonana w II kw. 2010r. rozbudowa stacji bazowej nr 2038 nie wymaga uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe, czym razgco naruszyt art. 19 KPA w zwigzku z art.
art. 28.1; art. 32.1 pkt 1); art. 35.1 pkt 1) i art. 81.1 pkt 1 a) i pkt 2) Prawa bu-
dowlanego (Dz.U.2006.156.1118, obecnie Dz.U.2010.243.1623).

Powyzsze razace naruszenia prawa, skutkujg w mysl art. 156 § 1 pkt 1) i 2) KPA
-niewaznoscig Decyzji PINB oraz DWINB.

Ad pkt 2.5

W aktach sprawy, znajduje sie opinia STOWARZYSZENIA nr EK-123/09 z dnia 26.06.
2009r., stanowiaca zatacznik nr 2 do ZADANIA nr EK-122/12 z dnia 07.08. 2012r.,
skierowanego do PINB. Opinia nr EK-123/09 zawiera na zatacznikach 1-3 graficzng i
obliczeniowg analize rozktadu ponadnormatywnych PEM wokot rozbudowanej stacii
bazowej nr 2038. Na graficznych zatacznikach nr 1+2 w sposdb przejrzysty zilustro-
wano wkroczenie ponadnormatywnych PEM w ,przestrzen powietrzng” nad dziatka-
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3.6

mi nr 2/49; 2/69 i 35, ktdérych maksymalne wartosci gestosci mocy wynosza:
- dziatka nr 35 - pkt ,F”, gesto$¢ mocy S = 0,42887 [W/m?] = 428 870 [uW/m?],
- dziatka nr 2/69 - pkt ,,G", gestos¢ mocy S = 1,059 [W/m?] = 1 059 000 [uW/m?],
- dziatka nr 2/49 - pkt ,H", gestos¢ mocy S = 0,341 [W/m?] = 341 000 [pW/m?].
Budowlana i uzytkowa deprecjacja przez stacje bazowa nr 2038 w/w dziatek grun-
towych, stanowi naruszenie:
- przepisu wg art. 6.2 Ustawy o Planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
- przepiséw wg art. 144 w zwigzku z art. 143 Kodeksu Cywilnego,
- przepisu wg art. 144.2 POS,

0 czym rozstrzyga wyktadnia na str. 12 i 13 wyroku NSA z dn. 25.10.2011r. — sygn.
akt II OSK 1485/10, ktdéra brzmi:

... Skoro wg art. 143 k.c. wtasnosc¢ gruntu rozciaga sie rowniez na przestrzen nad
powierzchniq gruntu, to wytacznie wiasciciel nieruchomosci gruntowej jest
uprawniony do korzystania z przestrzeni powietrznej nad jego gruntem. Wobec
wytacznosci uprawnien wiasciciela, naleZzy wykluczy¢ ingerencje sasiadow oraz
innych 0sob trzecich, jak chodzi o korzystanie z przestrzeni powietrznej nad cudzym
gruntem”,

~Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjac nalezy, iz przez oddziatywanie pol
elektromagnetycznych na srodowisko nalezy rozumiec oddziatywanie pdl elektro-
magnetycznych zarowno na tereny, na ktorych istnieje legalnie wzniesiona zabu-
dowa z przeznaczeniem na pobyt ludzi, jak i na tereny, na ktorych taka zabudowa
moze by¢ wznoszona zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 15 paZdziernika 2009 r. sygn. akt II
OSK 1581/08; z dnia 31 maja 2010 r. sygn. akt II OSK 719/09 - opubl. Centralna
Baza Orzeczenr Sqdow Administracyjnych)”.

PINB i DWINB rozstrzygajac ze rozbudowa stacji nr 2038 nie wymaga decyzji loka-
lizacyjnej, catkowicie pomineli w/w przepisy prawa oraz zarzuty zawarte w opinii nr
EK-123/09 z dnia 26.06.2009r. Nie zasiegneli rowniez po mysli art. 84 § 1 KPA w
zw. z art. 80.2 O0S i art. 35.1 pkt 1) Prawa budowlanego - opinii organu gminnego,
odnosnie zgodnosci dokonanej przez INWESTORA lokalizacji stacji z obow. mpzp,
mimo urzedowych w tym zakresie obowigzkéw wg art. art. 81.1 pkt 1 a) i art. 84.1
pkt 1) Prawa budowlanego. PowyZzsze razgce zaniechania i naruszenia prawa,
skutkujg w mysl art. 156 § 1 pkt 1) i 2) KPA - niewaznoscig Decyzji PINB i DWINB.

Ad pkt 2.6

Jak juz wczesniej udokumentowano w p. 3.2 skargi (Tablica 1), dokonana w II kw.
2010r. rozbudowa stacji bazowej nr F-4994-WB1 na stacje nr 2038 obejmowata:

- budowe od zera 2 dodatkowych systeméw telekomunikacyjnych DCS i UMTS,
obejmujacych nowe telekomunikacyjne obiekty budowlane wg Dz.U.2005.219.1864
§ 3 pkt 2),

- budowe nowych telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.
219.1864 § 3 pkt 2) wraz z przynaleznym nosnikami dla ich osadzenia na wiezowcu,
obejmujacych 2 linie kablowe i 2 szafy kablowe do obstugi nowych telekomuni-
kacyjnych systemdéw DCS i UMTS — prosze up. porownal przyktadowy schemat
stacji bazowej wg Zat. 5 do skargi. Dla porzadku nalezy tutaj zaznaczy¢, ze sama
instalacja nowych lub zamiana istniejgcych anten na nowszej generaciji, bez réwno-
czesnej budowy w/w telekomunikacyjnych obiektdw budowlanych — nigdy nie
umozliwi funkcjonowania jakiejkolwiek stacji bazowej tel. komorkowej.
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Zgodnie z rozstrzygnieciami wykfadni zawartej na str. 7-8 wyroku NSA z dnia
11.04.2013r. — sygn. akt II OSK 2400/11, str. 7+8:

a) niedopuszczalnym jest tendencyjne utozsamianie przez INWESTORA, PINB i DWINB
budowy telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3
pkt 2) z instalowaniem urzadzen wg art. 29.2 pkt 15) Prawa budowlanego,

b) niedopuszczalnym jest tendencyjne utozsamianie przez INWESTORA, PINB i DWINB
telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3 pkt 2) z
urzadzeniami o wysokosci ponizej 3 m wg art. 30.1 pkt 3 b) Prawa budowlanego i
catkowite wytaczanie budowy tych obiektéw spod Prawa budowlanego, POS, 00S
oraz Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

c) budowa telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych wg Dz.U.2005.219.1864 § 3
pkt 2), niezaleznie od ich wysokosci, wymaga uprzedniego uzyskania przez IN-
WESTORA w mysl art. 28.1 Prawa budowlanego — pozwolenia na budowe.

Jak podano powyzej, rozbudowa stacji bazowej nr 2038 obejmowata budowe od
zera dwdch systemodw telekomunikacyjnych DCS i UMTS, w sktad ktdrych wchodzity
4 telekomunikacyjne obiekty budowlane (linie kablowe + szafy kablowe) wraz z
przynaleznymi nosnikami do ich osadzenia na wiezowcu. W zwigzku z tym rozbu-
dowa ta wymagata w mysl obowigzujacego prawa i wykfadni NSA, uprzedniego
uzyskania przez INWESTORA od STAROSTY - pozwolenia na przedmiotowq
rozbudowe.

Dokonane za STAROSTE rozstrzygniecia przez PINB i DWINB, ze pozwolenie na
budowe (a nawet zgtoszenie wykonania robdt) nie byto wzgledem INWESTORA
wymagane, jest sprzeczne z wyktadnig NSA i razaco narusza art. 19 KPA oraz Prawo
budowlane, co implikuje po mysli art. 156 § 1 pkt 1) i 2) niewaznos$¢ w catosci:

- Decyzji PINB nr 169/2013 z dnia 04.06.2013r.,

- Decyzji DWINB nr 1155/2013 z dnia 19.08.2013r.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (art. 185 § 1 ppsa)

i przekazanie sprawy temu Sgadowi do ponownego rozpoznania.

W imieniu Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA" — petnomocnik

Wroctaw, dnia 25.03.2014r.

Otrzymuja:

1. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie — x 3 egz.

2. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu — x 1 egz.
3. Stowarzyszenie Ekologiczne ,,0JCZYZNA” — x 1 egz.

Zataczniki:
1. Petnomocnictwo nr EK-62/14 z dn. 17.03.2014r.

2. Dowdd opfaty 17,- zt. za petnomocnictwo nr EK-62/14.

3. WNIOSEK PPPr Stowarzyszenia Ekologicznego ,,0JCZYZNA" z dnia 25.03.2014r.
0 zwolnienie z wpisu od skargi kasacyjne;j.

4. Obliczenia zasiegu ponadnormatywnych PEM przed i po rozbudowie stacji bazowej.
5. Przyktadowy schemat stacji bazowej tel. komorkowej.
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