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Nasz nr EK- 80/13                                                              Świdnica, dn. 06.05.2013r.

Dot.:  sprostowania  sprzecznych  z  obowiązującym  prawem  wyjaśnień  GINB, 
związanych  z  instalowaniem  stacji  bazowych  telefonii  komórkowej  na 
istniejących obiektach budowlanych – wyjaśnienia nr DPR/INN/022/23/ 
2012 z dn. 13.01.2012r.,  uzupełnione komentarzem wg pisma GUNB nr 
DPR/INN/022/479/2013 z dn. 18.04.2013r.

W  związku  z  art.  10  KPA  i  biegnącym  w  tut.  PINB  postępowaniem 
naprawczym o sygn. akt  PINB-401/64/SM/12, wszczętym dn. 16.11.2012r. a do-
tyczącym lokalizacji, budowy i eksploatacja stacji bazowej sieci PLAY nr SWI 3005A, 
zrealizowanej  bez  wiedzy  i  oceny  organu  gminnego  z  udziałem  społeczeństwa, 
wpłynęło od INWESTORA pismo (bez numeru) z dnia 11.12.2012r. (w aktach PINB) 
– vide  zarzuty n. Stowarzyszenia wg opinii nr EK-61/13 z dn. 29.03.2013r., p. 2-9.

Inwestor  powołując  się  w  powyższym  piśmie  na  wyjaśnienia  GINB  nr 
DPR/INN/022/23/2012r. z dn. 13.01.2012r. twierdzi, że lokalizacja, budowa i eks-
ploatacja  stacji  bazowej  nr  SWI  3005A  prawie  w  centrum  Miasta  Świdnicy  na 
istniejącym biurowcu, obok Ośrodka Zdrowia „MEDYK”, zrealizowana bez wiedzy
i oceny organu gminnego - jest w pełni uprawniona.

W związku z powyższym, po dwukrotnie skierowanej przez n. Stowarzyszenie 
proszalnej korespondencji, uzyskaliśmy za pismem przewodnim GUNB nr DPR/INN/ 
022/479/2013  z  dn.  18.04.2013r.,  kserokopię  wyjaśnień  GINB  nr  DPR/INN/022/ 
23/2012 z dn. 13.01.2012r., skierowanych do wszystkich PT Wojewodów.

Ponieważ kluczowe wyjaśnienia GINB odnośnie instalowania stacji bazowych 
na  istniejących  obiektach  budowlanych  zostały  sformułowane  w  oderwaniu  i  w 
sprzeczności z obowiązującym prawem oraz orzecznictwem NSA, co wprowadza w 
błąd inwestorów, PT Wojewodów i pozostałe organy administracyjne, zobowiązani 
jesteśmy w myśl  statutowych celów Stowarzyszenia  i  postanowień wg art.  64.2; 
68.3; art. 68.4; art. 74; art. 82 Konstytucji RP – do sprostowania tychże wadliwych 
wyjaśnień.

ul. Prądzyńskiego nr 157/ 4
58-105  ŚWIDNICA

htpp: //www.iddd.de/umtsno/swidnica.htm
e-mail: alstako@gmail.com



                                                             -  2  -                                       nr EK-80/13

1. Powołane w nin. sprostowaniu dowody i przepisy prawa
1.1 Przykładowa graficzna ilustracja rozkładu ponadnormatywnych PEM, emitowanych 

przez anteny rozsiewcze o mocy  Σ NEIRP = 8532 [W], zainstalowane na azymucie 
1700.

1.2 Przykładowe, niedopuszczalne wkroczenie do hali produkcyjnej na działce nr 50, po-
nadnormatywnych mikrofalowych Pól Elektro-Magnetycznych (PEM) o gęstości mocy 
S >> 0,1 [W/m2], emitowanych prze antenę rozsiewczą o mocy NEIRP = 2538 [W].

1.3 Przykładowe, niedopuszczalne ograniczenie przez ponadnormatywne PEM na działce 
nr 12 wysokości zabudowy, wbrew ustaleniom mpzp i art. 80.2 OOŚ (Dz.U.2008. 
199.1227).  Azymut 1600, moc emisji anteny rozsiewczej: NEIRP = 2538 [W].  

1.4 Wolfgang Maes.  Institut für Baubiologie + Ökologie, Neubeuern/BRD.  Stress durch 
Strom und Strahlung.  Auflag V -2005, Seite 319.

1.5 Wyjaśnienia GINB nr DPR/INN/022/23/2012 z dn. 13.01.2012r., w sprawie uzgod-
nień administracyjnych, związanych z budową stacji bazowych telefonii komórkowej.

1.6 Pismo GUNB nr  DPR/INN/022/479/12013 z  dn.  18.04.2013r.,  z  komentarzem do 
wyjaśnień GINB nr DPR/INN/022/23/2012 z dn. 13.01.2012r.

1.7 Wyrok NSA-Warszawa z dn. 15.10.2009r. – sygn. akt II OSK 1581/08, stwierdzający 
konieczność  traktowania  rozbudowywanych  stacji  bazowych  jako  nowe  przed-
sięwzięcie, wymagające badania zasięgu oddziaływania stacji bazowej na zgodność z 
ustaleniami mpzp (wyciąg – str. 1; 2, 11, 12).  (http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl) 

1.8 Wyrok NSA-Warszawa z dn. 25.10.2011r. – sygn. akt II OSK 1485/10, stwierdzający 
niedopuszczalność zawłaszczania „przestrzeni powietrznej” przez ponadnormatywne 
PEM nad cudzymi działkami gruntowymi (wyciąg – str. 1; 11, 12, 13). 

1.9 Prawomocny wyrok WSA-Wrocław z dn. 15.03.2011r. – sygn. akt II SA/Wr 693/10 w 
sprawie  samowoli  przy  lokalizacji  i  budowie  stacji  bazowej  PLAY nr  SWI 3002A, 
stwierdzający  niemiarodajność  kryteriów kwalifikacyjnych  wg Dz.U.2007.158.1105 
(obecnie Dz.U.2010.213.1397) - wyciąg – str. 1, 16, 17, 18. 

1.10 Ustawa z dnia 23.04.1964 r.  Kodeks cywilny - Dz.U.1964.16.93.

1.11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 02.04.1997r. - Dz.U.1997.78.483.

1.12 Ustawa  z  dn.  14.06.1960r.   Kodeks  postępowania  administracyjnego  (KPA)  - 
Dz.U.2000. 98.1071.

1.13 Ustawa z dn. 30.08.2002r.  Prawo postępowania przed sądami administracyjnymi 
(ppsa) - Dz.U.2002.153.1270.

1.14 Ustawa z dn. 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz.U. 
2003.80.717.

1.15 Rozporządzenie  Min.  Środowiska  z  dn.  30.10.2003r.  w  sprawie  dopuszczalnych 
poziomów  pól  elektromagnetycznych  w  środowisku  oraz  sposobów  sprawdzania 
dotrzymania tych poziomów środowisku - Dz.U.2003.192.1883.

http://www.orzeczenia/
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1.16 Rozporządzenie Rady Ministrów z dn. 09.11.2004r. w sprawie określenia rodzajów 
przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz kwalifikowania 
przedsięwzięcia  do  sporządzenia  raportu  o  oddziaływaniu  na  środowisko  - 
Dz.U.2004.257.2573.

1.17 Ustawa z dn. 28.07.2005r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach 
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U.2005.167.1399).

1.18 Rozporządzenie Rady Ministrów z dn. 21.08.2007r., zmieniające rozporządzenie  w 
sprawie  określenia  rodzajów  przedsięwzięć  mogących  znacząco  oddziaływać  na 
środowisko  oraz  szczegółowych  uwarunkowań  związanych  z  kwalifikowaniem 
przedsięwzięcia  do  sporządzenia  raportu  o  oddziaływaniu  na  środowisko  – 
Dz.U.2007.158.1105.

1.19 Ustawa z dn. 27.04.2001r.  Prawo ochrony środowiska - Dz.U.2008.25.150.

1.20 Ustawa z dnia 03.10.2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochro-
nie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko - Dz.U.2008.199.1227.

1.21 Ustawa z dnia 07.07.1994 r.- Prawo budowlane – Dz.U.2010.243.1623.

1.22 Ustawa z dnia 07.05.2010r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych 
– Dz.U.2010.106.675.

1.23 Rozporządzenie  R.  M.  z  dn.  09.11.2010r.  w  sprawie  przedsięwzięć  mogących 
znacząco oddziaływać na środowisko. – Dz.U.2010.213.1397.

2. Manipulacje prawodawcze, godzące w zdrowie,  środowisko, mieszkania Po-
laków, Prawo budowlane i Konstytucję RP - w imię max. zysków korporacji 
radiokomunikacyjnych

2.1 Zgodnie z Rozp. R. M. wg Dz.U.2004.257.2573 [1.16], obowiązującym do 31.08. 
2007 r., stacje bazowe kwalifikowane były obligatoryjnie do przedsięwzięć działa-
jących znacząco szkodliwie na środowisko wg poniższych kryteriów:

  a) „§  2.1   Sporządzenie  raportu  o  oddziaływaniu  przedsięwzięcia  na  śro-
dowisko,  wymagają następujące rodzaje przedsięwzięć,  mogących zna-
cząco oddziaływać na środowisko:
 pkt 7) instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, 
emitujące pola elektromagnetyczne, których równoważna moc promienio-
wania izotropowo wynosi nie mniej niż 100 W, emitujące pola elektro-
magnetyczne o częstotliwościach od 30 kHz do 300 GHz”.

  b) „§  4.  Parametry  tego  samego  rodzaju,  charakteryzujące  skalę  przed-
sięwzięcia i odnoszące się do przedsięwzięć tego samego rodzaju, poło-
żonych  na  terenie  jednego  zakładu  lub  obiektu,  istniejących  i  plano-
wanych, sumuje się”.

Należy  podkreślić,  że  sumaryczna  moc  emisji  (EIRP)  obecnie  budowanych  lub 
rozbudowywanych na istniejących obiektach stacji bazowych - wynosi  rzędu 40 000 
[W] i jest ok. 400 razy wyższa od uprzednio obowiązującego wg p. 2.1 a) kryterium, 
wynoszącym 100 [W]. 
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2.2 Jak wiadomo, instalowanie stacji bazowych na istniejących obiektach budowlanych, 
gwarantuje korporacjom radiokomunikacyjnym:

  a) minimalne nakłady na inwestycję,
  b) minimalne koszty eksploatacyjne,
  c) osiąganie maksymalnego zysku.

Równocześnie stacje bazowe instalowane na budynkach do pobytu ludzi (bloki mie-
szkalne,  przedszkola,  szkoły,  szpitale,  domy  starców,  więzienia,  itp.),  wskutek 
bezustannego naświetlania ludności mikrofalowymi PEM o gęstości mocy mogącej 
dochodzić do wartości: S=0,1 [W/m2] = 100 000 [µW/m2], degradują zdrowie oraz 
wartość użytkową i rynkową budynków, w tym szczególnie mieszkań – vide   p. 
3.1.4, Tabela 1.

2.3 Prawodawca jako rzecznik i wykonawca woli korporacji radiokomunikacyjnych oraz 
zagranicznego kapitału, uchylił kryteria kwalifikacyjne jak w p. 2.1 a) nin. pisma i 
wydał dnia 21.08.2007r. dla stacji bazowych - nowe kryteria kwalifikacyjne, zawarte 
w § 1 pkt 1 a), Rozp. R. M. wg Dz.U.2007.158.1105 [1.18]. 
W tych nowych kryteriach, potężne wiązki ponadnormatywnych PEM (vide  Zał. 1), 
których  wysokość  wynosi  kilkanaście  metrów,  szerokość  kilkadziesiąt  metrów  a 
poprzeczny przekrój  kilkaset  m2 –  zastąpione zostały osiami  (liniami)  o zerowym 
poprzecznym  przekroju.   Równocześnie  wokół  tych  osi  znikły  wszelkie  ponad-
normatywne, niedopuszczalne dla środowiska i zdrowia PEM (vide  Zał. 1).  Dzięki 
tym niedorzecznym manipulacjom,  korporacje  radiokomunikacyjne  mogą fikcyjnie 
zakwalifikować każdą stację bazową o dowolnej mocy emisji - do przedsięwzięć nie 
działających znacząco lub potencjalnie szkodliwie na środowisko i zdrowie.  Pozwala 
to  na  osiąganie  przez  korporacje  optymalnych  efektów  finansowych  i  bezkarną 
degradację zdrowia Polaków, zmuszonych zamieszkiwać pod lub obok anten stacji 
bazowych.   Tak  w  praktyce  funkcjonuje  Ustawa  z  dn.  03.10.2008r.  o  udziale 
polskiego społeczeństwa w ochronie środowiska wg Dz.U.2008.199.1227.

2.4 Prawodawca  pogłębiając  w  niedorzeczności  kryteria  kwalifikacyjne  jak  w  p.  2.3, 
wydał  dn.  09.11.2010r.  kolejne  Rozp.  R.  M.  wg  Dz.U.2010.213.1397  [1.23],  w 
którym celowo pominął wymóg konieczności  sumowania szkodliwych oddziaływań 
mikrofalowych PEM wg p. 2.1 b), w przypadku ich emisji przez kilka stacji bazowych, 
zainstalowanych na tym samym obiekcie budowlanym – vide  § 2.1, zapis poniżej 
pkt 7 d) wg Dz.U.2010.213.1397.
Fikcyjne wykluczenie sumowania oddziaływań PEM wbrew prawom Natury (fizyki), 
ma na celu formalne uniemożliwienie przeprowadzenia rachunkowego i graficznego 
dowodu, że na obiekcie, w miejscach dostępnych dla ludności zostały przekroczone 
w środowisku PEM o normatywnych wartościach (E=7 V/m; S=0,1 W/m2). 

2.5 Z uwagi na rażące nieprawidłowości jak w p. 2.2÷2.4, WSA-Wrocław na str. 17÷18 
prawomocnego  wyroku  z  dn.  15.03.2011r.  –  sygn.  akt  II  SA/Wr  693/10  [1.9], 
wyraźnie stwierdził  w odniesieniu do powyższych kryteriów kwalifikacyjnych, że : 
„  …..Wskazanie  mocy  promieniowania  izotropowo  wyznaczonego  dla  
jednej  anteny  stanowi  jednak  tylko  swoisty  wycinek  oceny,  
charakterystyki planowanej inwestycji, a zatem nie może zostać uznane 
za miarodajne.  
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Tak  ustalony  stan  faktyczny  wyklucza  bowiem  możliwość  trafnego 
zastosowania  norm  prawa  materialnego,  w  tym  przede  wszystkim 
wskazania czy inwestycja ta znacząco oddziałuje na środowisko”.
Powyższe  rozstrzygnięcie  Sądu,  które  bezpośrednio  odnosi  się  do  metodologii 
zastosowanej  w  KWALIFIKACJI  dla  stacji  bazowej  nr  SWI  3005A  (Dz.U.2010. 
213.1397, § 2.1 pkt 7), jest wiążące w myśl art. 170 ppsa (Dz.U.2002.153.1270) dla 
wszystkich Sądów Administracyjnych w Polsce. 

2.6 Prawodawca wspierając  działania  i  skutki  jak  w p.  2.2,  celowo nie  nadał  WIOŚ 
jakichkolwiek uprawnień do kontroli i oddalania wadliwych sprawozdań korporacji 
radiokomunikacyjnych z  kontrolnych  pomiarów natężenia  PEM wokół  nowych lub 
rozbudowanych  stacji  bazowych.   WIOŚ ma prawo tylko do archiwizowania  tych 
sprawozdań.   Dzięki  temu  pomiary  te  wykonywane  są  celowo  przy  obciążeniu 
wynoszącym kilka lub kilkanaście procent maksymalnego obciążenia deklarowanego 
w projekcie technicznym stacji – vide  Dz.U.2003.192.1883, Zał. 2 pkt 9 [1.15].  W 
sumie  przepis  wg  art.  122a  POŚ  (Dz.U.2008.25.150)  stanowi  dla  korporacji 
radiokomunikacyjnych narzędzie do pacyfikacji schorowanej ludności i wprowadzania 
w błąd organów administracyjnych, że stacja bazowa zupełnie nie działa szkodliwie 
na środowisko.

2.7 Wypracowana  przez  Prawodawcę  procedura  „zarejestrowania  zgłoszenia  robót 
budowlanych” przez organ architektoniczno-budowlany (STAROSTA), stanowi bardzo 
szkodliwy dla polskiego społeczeństwa i prawa, substytut „decyzji o pozwoleniu na 
budowę”.   Procedura  ta  sprowadza  się  do  werbalnego  naniesienia  przez  organ 
architektoniczno-budowlany na wniosku INWESTORA: numeru rejestracyjnego, daty 
i podpisu upoważnionego przez STAROSTĘ pracownika.
W sumie nie jest to ani POSTANOWIENIE, ani DECYZJA - lecz niezaskarżalna w myśl 
przepisów KPA i ppsa [1.13] czynność urzędnicza.  W dodatku Prawodawca pozbawił 
PINB uprawnień do skontrolowania  i  odbioru  robót  budowlanych,  wykonywanych 
przez INWESTORA w oparciu o „zgłoszenie”.  Powyższe zabiegi Prawodawcy gwa-
rantują pełną administracyjną bezkarność, przy dokonywania rejestracji „zgłoszeń” 
ze świadomym, rażącym naruszaniem prawa na rzecz INWESTORÓW (prosimy też 
por. art. 86.2 Prawa budowlanego).

2.8 Z uwagi na skutki zdrowotne jak w p. 2.2, rażące wady kryteriów kwalifikacyjnych 
jak w p. 2.3÷2.4 oraz wiążącą wykładnię WSA jak w p. 2.5, budowa/instalowanie na 
istniejącym obiekcie nowej lub rozbudowywanej stacji bazowej o sumarycznej mocy 
emisji NEIRP > 100 [W] wg. p. 2.1 a), powinna być poprzedzona uzyskaniem przez 
INWESTORA:

  a) od organu gminnego decyzji środowiskowej wg art. 63; art. 72.1 pkt 1) i 3); art. 
75.1 pkt 4); art. 80.2 - OOŚ (Dz.U.2008.199.1227),

  b) od organu gminnego decyzji lokalizacyjnej wg art. 51.1 pkt 2) - Dz.U.2003.80.717,
  c) od organu architektoniczno-budowlanego decyzji o pozwoleniu na budowę wg art. 

29.3 lub art. 30.7 pkt 2)÷4) - Dz.U.2010.243.1623.

2.9 Mimo praktycznie nieograniczonych możliwości finansowych korporacji  radiokomu-
munikacyjnych,  nie  zostały  na  razie  uchylone  przez  Prawodawcę wszystkie akty 
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prawne i jednostki redakcyjne prawa, broniące zdrowia, środowiska i Konstytucji RP.
Zostaną  one  powołane  w  konfrontacji  z  wadliwymi  informacjami  GINB,  skiero-
wanymi do PT Wojewodów.

3. Sprostowania informacji GINB zawartych w piśmie nr DPR/INN/022/23/2012

3.1 Informacja nr 1 na str. 2 pisma GINB
„Instalowanie  stacji  bazowych  telefonii  komórkowej  na  obiektach 
budowlanych  wymaga  zgłoszenia,  zgodnie  z  art.  29  ust.  2  pkt  15)  w 
związku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy – Prawo budowlane” 

3.1.1 Informacja nr 1 jest sprzeczna z art. 6 KPA i art. 35.1 pkt 3) Prawa budowlanego, 
ponieważ  nie  uwzględnia  całokształtu  prawa  zawartego  w  ustawach  i  rozpo-
rządzeniach [1.10]; [1.12]; [1.14]; [1.15]; [1.19]; [1.20], związanych z budową lub 
rozbudową stacji bazowych na istniejących obiektach budowlanych.
Informacja  nr  1  oparta  jest  głównie  na  wygenerowanej  przez  korporacje  radio-
komunikacyjne jednostce redakcyjnej prawa wg art.  29.2 pkt 15) Prawa budow-
lanego  [1.21]  oraz  art.  65  pkt  3  b)  lobbingowej  Ustawy  o  wspieraniu 
radiokomunikacji  [1.22].   Obie  w/w jednostki  redakcyjne  prawa  są  sprzeczne  z 
rzeczowymi właściwościami (art. 19 KPA) organu gminnego, wyszczególnionymi w p. 
2.8 a)÷b).

3.1.2 Informacja nr 1 jest sprzeczna z prawną wykładnia NSA na str. 11-12 wyroku z dn. 
15.10.2009r. – sygn. akt II OSK 1581/08 (w zał.), w myśl której rozbudowa mocy 
emisji stacji bazowej, istniejącej już na danym obiekcie budowlanym powinna być 
traktowana jako nowe przedsięwzięcie.  Tym samym rozbudowa taka powinna być 
poprzedzona procedurami administracyjnymi wyszczególnionymi w p. 2.8 (a÷c).

3.1.3 Informacja  nr  1  jest  sprzeczna  z  § 2  pkt  2),  Zał.  1,  Tabela  2,  lp.  7  wg Dz.U. 
2003.192.1883 [1.15] oraz art. 63 i art. 75.1 pkt 4)  OOŚ wg Dz.U.2008.199.1227, 
[1.20], ponieważ wyklucza z realizacji przedsięwzięcia organ gminny i tym samym 
umożliwia inwestorowi wkroczenie ponadnormatywnych PEM do hal produkcyjnych, 
mieszkań, szkół, itp. – vide  Zał. 2 i p. 2.6.

3.1.4 Informacja  nr  1  jest  rażąco  sprzeczna  z  art.  38a.1  pkt  1  h)  Ustawy  wg  Dz.U. 
2005.167.1399,  która  wyklucza  całkowicie  lokalizowanie  na  terenach  uzdrowis-
kowych jakichkolwiek komercyjnych stacji  bazowych tel.  komórkowej.   Zakaz ten 
jest w pełni uzasadniony degradacją przez mikrofalowe, normatywne PEM układu 
nerwowego, krążenia i hormonalnego (w tym szczególnie upośledzenie wydzielania 
przez szyszynkę antyrakowej melatoniny),  co prowadzi  do obniżania u pacjentów 
odporności immunologicznej i generowania całego szeregu ciężkich chorób, z pośród
których ważniejsze zestawiono wg [1.4] w Tabeli 1 na str. 7.

Jest godnym potępienia, że wg wykładni Prawodawcy zawartej w art. 124.2 POŚ 
(Dz.U.2008.25.150), powyższe szkodliwe oddziaływanie nie występuje w przypadku 
stacji bazowych zlokalizowanych poza obszarami uzdrowiskowymi.

3.1.5 Informacja nr 1 jest sprzeczna z art. 144.2 POŚ (Dz.U.2008.25.150) oraz z art. 6.2 
Ustawy  o  planowaniu  i  zagospodarowaniu  przestrzennym  (Dz.U.2003.80.717), 
ponieważ wyklucza z realizacji przedsięwzięcia organ gminny i tym samym umożliwia 
INWESTOROWI  nieuprawnione  wkroczenie  ponadnormatywnych  PEM  na  cudze 
działki gruntowe i degradację środowiska na tych działkach – vide  zał. 3.
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3.1.6 Informacja nr 1 jest  sprzeczna z art.  144 w związku z art.  143 KC (Dz.U.1964. 
16.93), ponieważ wyklucza z realizacji przedsięwzięcia organ gminny i tym samym 
umożliwia INWESTOROWI nieuprawnione ograniczanie wysokości  zabudowy przez 
ponadnormatywne  PEM na  cudzych  działkach  gruntowych –  vide   Zał.  3  oraz 
prawna wykładnia NSA na str. 12-13 wyroku z dn. 25.10.2011r. – sygn. akt II OSK 
1485/10 (w zał.).

3.1.7 Informacja nr 1 jest sprzeczna z art.  80.2 OOŚ (Dz.U.2008.199.1227),  ponieważ 
wyklucza  z  realizacji  przedsięwzięcia  organ  gminny  i  tym  samym  umożliwia 
INWESTOROWI nieuprawnione naruszanie przez konstrukcje wsporcze anten i po-
nadnormatywne PEM - ustaleń mpzp wg Dz.U.2003.80.717 – vide  Zał. 3.

                                                                                                              Tabela 1

Rodzaje chorób ludzi, generowanych przez
mikrofalowe PEM 1)

(UWAGA: 0,1 [W/m2] = 100 000 [µW/m2]

Gęstość mocy 
powodująca 

chorobę

Normatywna gę-
stość mocy wg

Dz.U.2003.192.1883

2 3 3

1.  Podwojenie się zachorowalności dzieci na leukemię

2.  Uszkodzenia DNA (kodu genetycznego, rodzenie się
     potworków i niemowląt z ciężkimi wadami)

3.  Zaburzenia pamięci u dzieci

4.  Zmiany EEG prądów mózgowych 

5.  Zaburzenia układu immunologicznego (odporności)

6.  Zmiana jonów wapniowych w komórkach 

7.  Zmiany w układzie nerwowym (bóle głowy)

8.  Zaburzenia funkcji błon komórkowych (blokada tran-
     sportu jonowego i komunikacji między komórkami)

9.  Zaburzenia snu/melatoniny (hormon antyrakowy)

13000 [µW/m2]

10000 [µW/m2]

1600 [µW/m2]

1000 [µW/m2]

1000 [µW/m2]

800 [µW/m2]

500 [µW/m2]

200 [µW/m2]

20 [µW/m2]

100 000 [µW/m2]

100 000 [µW/m2]

100 000 [µW/m2]

100 000 [µW/m2]

100 000 [µW/m2]

100 000 [µW/m2]

100 000 [µW/m2]

100 000 [µW/m2]

100 000 [µW/m2]

  1)   Institut für Baubiologie und Ökologie.  W. Maes, „STRESS DURCH STROM UND STRAHLUNG“. 
          Neubeuern/BRD, Auflag V, 2005, str. 319 – vide   Załącznik nr 4.

3.2 Informacja nr 2 na str. 2 pisma GINB

„1)  gdy instalowane urządzenie ma wysokość mniejszą niż 3 m – nie jest 
wymagane nawet dokonanie zgłoszenia (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b
 a contrario)

3.2.1 Informacja nr 2 jest sprzeczna z wszystkimi przepisami prawa i orzecznictwem NSA,
które zostały wyszczególnione powyżej w p. 3.1.1 do p. 3.1.7.

3.2.2 Informacja  nr  2 oparta  jest  na założeniu,  że  całokształt  właściwości  rzeczowych 
organu gminnego i organu architektoniczno-budowlanego, wyszczególnionych w p. 
2.8 (a÷c), został przejęty przez INWESTORA, który ostatecznie rozstrzyga:

  a) że jego stacja bazowa nie działa znacząco lub potencjalnie szkodliwie na środowisko, 
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  b) realizacja przedsięwzięcia nie wymaga wydania przez organ gminny decyzji  loka-
lizacyjnej lub o warunkach zabudowy, 

c) realizacja przedsięwzięcia nie wymaga wydania przez organ architektoniczno-budow-
lany  decyzji  o  pozwoleniu  na  budowę  lub  nawet  rejestracji  zgłoszenia  robót 
budowlanych.

Powyższe założenie  jest  karykaturalnie sprzeczne z art.  19 KPA i  obowiązującym 
porządkiem prawnym.

3.3 Informacja nr 3 na str. 2 pisma GINB

„Kwestia  bowiem,  czy  na  dane  roboty  wymagane  jest  pozwolenie  na 
budowę,  czy  zgłoszenie,  należy  do  właściwości  organów  administracji 
architektoniczno-budowlanej.”

3.3.1 Informacja  nr  3  jest  sprzeczna  z  art.  72.1  pkt  1)  i  art.  86  OOŚ  (Dz.U.2008. 
199.1227),  w  myśl  których  organ  gminny  zgodnie  z  posiadana  właściwością 
rzeczową rozstrzyga odnośnie konieczności uzyskania przez INWESTORA decyzji o 
pozwoleniu na budowę w myśl art. 29.3 prawa budowlanego, lub zwolnienia go z 
tego obowiązku.  Zawłaszczanie powyższej rzeczowej właściwości organu gminnego 
i jej przenoszenie do organu architektoniczno-budowlanego, stanowi rażące naru-
szenie art. 19 KPA, skutkujące art. 156 § 1 pkt 1) KPA.

4. Końcowe sentencje i prośby
4.1 Wg oświadczenia GUNB nr DPR/INN/022/479/2013 z dn. 18.04.2013r. - pismo GINB 

nr  DPR/INN/022/23/2012  z  dn.  13.01.2012r.  nie  stanowi  wiążącej  interpretacji 
(wykładni)  ogólnie  obowiązującego  prawa.   Zawarte  w  nim  wyjaśnienia  należy 
traktować wyłącznie jako pomocnicze informacje dla PT Wojewodów.
Jednak z uwagi na liczne sprzeczności prawne w tych wyjaśnieniach, wprowadzające 
w błąd PT Wojewodów i  INWESTORÓW, wnioskujemy do GINB o anulowanie w 
całości tegoż niefortunnego pisma z dn. 13.01.2012r.

4.2 Wnosimy do PINB-Świdnica o uwzględnienie prawnych sprostowań i zarzutów nin. 
naszego pisma we wszystkich toczących się aktualnie postępowaniach naprawczych, 
związanych  z  nieuprawnioną  budową  lub  rozbudową  stacji  bazowych  telefonii 
komórkowej na obszarze miasta Świdnicy. 

4.3 Z uwagi na rażące nieprawidłowości, przedstawione w p. 2.1÷2.6 oraz w p. 3.1.4, 
wnioskujemy do Sz. Pana Ministra Zdrowia o podjęcie w oparciu o art. 39; art. 68.3 i 
art.  68.4 Konstytucji  RP prac legislacyjnych,  zmierzających do wydania norm sa-
nitarnych  (Tabela  1),  obejmujących  miejsca  do  spania  oraz  budynki  dla  pobytu 
dzieci  (przedszkola,  szkoły),  celem  skutecznego  ograniczenia  degradacji  zdrowia 
społeczeństwa i  opieki  medycznej,  przez  Rozp.  Ministra  Środowiska z dn. 30.10. 
2003r. (Dz.U.2003.192. 1883, Zał. 1, Tabela 2, lp. 7).
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Otrzymują:

1.             MINISTERSTWO ZDROWIA
                Sz. Pan Minister Bartosz Arłukowicz
 

               ul. Miodowa nr 16    00-952 WARSZAWA

2. GŁÓWNY URZĄD NADZORU BUDOWLANEGO
           ul. Krucza nr 38/42    00-926 WARSZAWA

3.           WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI
                       Wydział Infrastruktury
         Pl. Powstańców Warszawy nr 1    50-951  WROCŁAW

4.                   Naczelny Sąd Administracyjny
                              Sz. Pani Sędzia Anna Łuczaj
               ul. G. Boduena nr 3/5,  00-011 WARSZAWA

5.     PINB-ŚWIDNICA, postępowanie nr PINB-401/64/SM/12             6.      a/a

Załączniki:  

1. Przykładowa  graficzna  ilustracja  rozkładu  ponadnormatywnych  PEM,  emitowanych  przez 
anteny rozsiewcze o mocy Σ NEIRP = 8532 [W], zainstalowane na azymucie 1700.

2. Przykładowe,  niedopuszczalne  wkroczenie  do  hali  produkcyjnej  na  działce  nr  50,  po-
nadnormatywnych mikrofalowych Pól Elektro-Magnetycznych (PEM) o gęstości mocy S  >> 
0,1 [W/m2], emitowanych prze antenę rozsiewczą o mocy NEIRP = 2538 [W].

3. Przykładowe, niedopuszczalne ograniczenie przez ponadnormatywne PEM na działce nr 12 
wysokości  zabudowy,  wbrew  ustaleniom mpzp  i  art.  80.2  OOŚ (Dz.U.2008.  199.1227). 
Azymut 1600, moc emisji anteny rozsiewczej: NEIRP = 2538 [W].  

4. Wolfgang Maes.  Institut für Baubiologie + Ökologie, Neubeuern/BRD.  Stress durch Strom 
und Strahlung.  Auflag V -2005, Seite 319.

5. Wyjaśnienia  GINB  nr  DPR/INN/022/23/2012  z  dn.  13.01.2012r.,  w  sprawie  uzgodnień 
administracyjnych, związanych z budową stacji bazowych telefonii komórkowej.

6. Pismo GUNB nr DPR/INN/022/479/12013 z dn. 18.04.2013r., z komentarzem do wyjaśnień 
GINB nr DPR/INN/022/23/2012 z dn. 13.01.2012r.

7. Wyrok  NSA-Warszawa  z  dn.  15.10.2009r.  –  sygn.  akt  II  OSK  1581/08,  stwierdzający 
konieczność  traktowania  rozbudowywanych  stacji  bazowych  jako  nowe  przedsięwzięcie, 
wymagające badania zasięgu oddziaływania stacji bazowej na zgodność z ustaleniami mpzp 
(wyciąg – str. 1; 2, 11, 12)  http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl) 

8. Wyrok  NSA-Warszawa  z  dn.  25.10.2011r.  –  sygn.  akt  II  OSK  1485/10,  stwierdzający 
niedopuszczalność  zawłaszczania  „przestrzeni  powietrznej”  przez  ponadnormatywne  PEM 
nad cudzymi działkami gruntowymi (wyciąg – str. 1; 11, 12, 13). 

9. Prawomocny  wyrok  WSA-Wrocław  z  dn.  15.03.2011r.  –  sygn.  akt  II  SA/Wr  693/10  w 
sprawie  samowoli  przy  lokalizacji  i  budowie  stacji  bazowej  PLAY  nr  SWI  3002A, 
stwierdzający niemiarodajność kryteriów kwalifikacyjnych wg Dz.U.2007.158.1105 (obecnie 
Dz.U.2010.213.1397) - wyciąg – str. 1, 16, 17, 18. 

http://www.orzeczenia/
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