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Wojewodzki Sad Administracyjny
Wydzial II we Wroclawiu

ul. $w. Mikotaja nr 78+79
50-126 WROCLAW

06.05.2009 r.
Sygn. akt II SA/Wr 615/08

Nasz nr EK-92/09 Swidnica, dn. 06.05.2009 r.

Dot.: uwag i dowodow do protokoétu z posiedzenia Sadu w dn. 06.05.2009r. —
sprawa wg sygn. akt II SA/Wr 615/08.

Wysoki Sadzie !

Zgodnie z wystapieniem przedstawiciela Stowarzyszenia Ekologicznego
+QJCZYZNA" podczas w/w posiedzenia, uprzejmie prosimy o wiaczenie do protokotu
ponizszych dodatkowych zarzutéw i dowodow.

1. TORGAN I stopnia powinien zapewni¢ S. E. ,0JCZYZNA” i pozostalym stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania. W zwiazku z tym Organ przed
wydaniem decyzji nr 10/08 powinien zawiadomi¢ strony odnosnie mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw a w szczegdinosci do
LANALIZY SRODOWISKOWE]" (autor inz. P. Marczak, kwiecien 2008r.). Organ po
otrzymaniu od inwestora w/w ,,ANALIZY” z ,marszu” wydat decyzje nr 10/08, co
spowodowato naruszenie art. 10 § 1 KPA oraz istotngq wade procesowa.

2 ORGAN I stopnia jak tez SKO oparly swoje rozstrzygniecia i decyzje nie na ustale-
niach faktycznych poczynionych samodzielnie, lecz na ustaleniach i sentencjach
zawartych w p. 3 na str. 7 ,ANALIZY SRODOWISKOWE]” (autor: inz. Piotr Marczak,
Lubon, kwiecien 2008r) Réwnoczesnie w/w organy nie skorzystaly z pomocy
biegtego w mysl art. 84 § 1 KPA i w zasadzie nie ustality w ogodle faktdw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, ktore mogly doprowadzic do zupetlnie odmiennych
sentencji w decyzji nr 10/08 oraz nr SKO 4111/86/2008.

W sumie spowodowato to naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 84 § 1 i art.
107 § 3 KPA, co skutkuje koniecznoscig usuniecia z obrotu prawnego obu w/w

decyzji.
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W skierowanej do Wysokiego Sadu naszej skardze nr EK-177/08 z dn. 21.10.2008r.
(sygn. akt II SA/Wr 615/08) podkreslilismy w p. 4.2, ze po rozbudowie mocy, stacja
bazowa nr 49521 bedzie emitowa¢ ponadnormatywne mikrofalowe PEM (S >> 0,1
W/m?) na przylegla dziatke nr 2/3, bedaca w wieczystym uzytkowaniu Spotdzielni
Mieszkaniowej. Dziatka ta nie jest objeta Zzadnym miejscowym planem zagos-
podarowania przestrzennego w mysl Ustawy z dn. 27.03.2003r. (Dz.U.03.80.717).
Tym samym aktualnie brak jest prawnego ograniczenia wysokosci zabudowy na
dziatce nr 2/3. Ograniczenie takie narzuca w sposob’ nieuprawniony sporna stacja
bazowa nr 49521, ktéra bedzie emitowa¢ na dziatke nr 2/3 mikrofalowe PEM o
gestosci mocy przekraczajacej o 338 [%] normatywng wartos¢ 0,1 [W/m ] wg
Rozp. Min. Srodowiska z dn. 30.10.2003r. (Dz.U.03.192.1883, Tabl. 2, Ip. 7) — vide
* - pkt ,B1” na czerwonym odcinku ,jgzora” wg Zat. nr 1 do skargi nr EK-177/08.
Powyzsza kolizja legalizowana decyzjami organéw I i II stopnia, narusza art. 6.2
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 58 § 2, 133, 144
i 245 Kodeksu Cywilnego (Dz.U.64.16.93). Powyiszy nasz zarzut jest tozsamy z
prawng wyktadnia Wojewody DolnoSlaskiego, zawarta w decyzji nr 11-159/09 z dn.
30.03.2009r., str. 4, wydanej w analogicznej sprawie (budowa stacji bazowej PTC-
ERA w miejscowosci Przedborowa k/ Zabkowic Sl.).

Prosimy uprzejmie Wysoki Sad o uwzglednienie naszych dodatkowych zarzutéw i
dowoddw, (przedtozonych zgodnie z niniejszym pismem na posiedzeniu w dn.
06.05.2009r.), przy wyrokowaniu w sprawie wg sygn. akt II SA/Wr 615/08.

Z wyrazami gtebokiego zaufania i wysokiego szacunku

Sekretarz Prezes

(mgr Lucgjan Momot)

(mgr inz. Stanista.w Kos)

Zataczniki:

L.
2y

Zataczniki nr 1-3 do skargi nr EK-177/08 z dn. 21.10.2008r.
Decyzja Wojewody Dolnoslaskiego nr 1I-159/09 z dn. 30.03.2009r.

Kopia: a/a
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[F.II.A-3.Zb.7111-20/08 Wroctaw, dnia  marca 2009 1.

DECYZJA NR I - 159/09

Na podstawie art. 157 § 1iart. 158 § 1 wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) i art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz. U. z 2006 . Nr 156, poz. 1118), w wyniku wszczetego z wniosku Gminy
Stoszowice postepowania w. sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji  Starosty
Zabkowickiego z dnia 10 wrzesnia 2008 r. Nr 272/2008 zatwierdzajgcej projekt budowlany
i udzielajacej na rzecz Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. pozwolenia na budowg stacji
bazowej telefonii komérkowej ‘PTC Sp. z 0.0. na terenie dz. nr 437 w miejscowosci

Przedborowa,

|
- stwierdzam niewaznos¢é

decyzji Starosty Zabkowickiego
z dnia 10 wrzeénia 2008 r. Nr 272/2008

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2008 r. do Starostwa Powiatowego w Zabkowicach $Slaskich wptynat
wniosek Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0., reprezentowanej pjzez pelnomocnika Pana
Adama Kedzierskiego, o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe stacji bazowej telefonii
komoérkowej w miejscowosci Przedborowa, na dz. nr 437 AM- 2.

Po przeanalizowaniu akt sprawy decyzja z dnia 10 wrzednia 2008 r. Nr 272/2008
Starosta Zabkowicki zatwierdzit projekt budowlany i udziclit pozwolenia na budowe dla
wyzej opisanej inwestycjl. :

Pismem z dnia 8 grudnia 2008 r. Gmina Stoszowice zwrdcila si¢ do tutejszego organu
o stwierdzenie niewaznodci powyzszego rozstrzygnigcia. -

Zawiadomieniem z dnia 9 lutego Wojewoda Dolnoélaski poinformowatl strony
i uczestnikéw postepowania o wézczgeiu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznoscl
decyzji Starosty Zabkowickiego z dnia 10 wrzesnia 2008 r. Nr 272/2008 zatwierdzajace]
projekt budowlany i udzielajacej na rzecz Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. pozwolenia
na budowe stacji bazowej telefonii komorkowej PTC Sp. z o.0. na terenie dz. nr 437
w miejscowosci Przedborowa.
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Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.o. do wniosku z dnia 29 lipca 2007 r. dotaczyla
Lwstepna analize $rodowiskowa pod wzgledem kwalifikacji do sporzadzenia raportu oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko”. Z powyZzszego dokumentu wyplywa wniosek,
iz przedmiotowa inwestycja, z uwagi na odleglos¢ miejsc dostepnych dla ludzi od $rodka
elektrycznego anten wzdhuz osi gtdwnej promieniowania pochodzacych od tych anten, nie
kwalifikuje sie do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych
sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko jest wymagane.

Jak wynika z przedstawionego przez inwestora opracowania moc projektowanych
anten wynosi 4150 W i 4382, W, a czgstotliwos¢ ich pracy od 0,9 do 2,1 GHz. Ponadto
z rysunku zalaczonego do opisanej wyzej ,,wstepnej analizy $rodowiskowej” wynika, iz

“w odlegtosci 100 m oraz 150 m od $rodka elekirycznego projektowanej wiezy znajdujg sig
budynki. ‘

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz okreslenie ,miejsca dostgpne dla ludzi” nie moze
byé utozsamiane z zawarta w § 41 § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) definicja budynkow z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi.

Zgodnie bowiem z definicja zawarta w § 5 ust. 1 pkt 1 rzeczonego rozporzadzenia nie
uwaza sic za przeznaczone na pobyt ludzi pomieszczen, w ktérych taczny czas przebywania
tych samych os6b jest krotszy niz 2 godziny w ciagu doby, a wykonywane czynnosci majg
charakter dorywezy badZz tez praca polega na krotkotrwatym przebywaniu zwiazanym
z dozorem oraz konserwacja maszyn i urzadzen lub utrzymaniem czystosei 1 porzadku. Jak
wynika z powyzszego, pomieszczenia nieprzeznaczone na pobyt ludzi nie stanowig
pomieszczefi (czy tez miejsc) niedostepnych dla ludzi.

Ze zgromadzonych przez tutejszy organ akt sprawy wynika, iz co prawda w obecnym
stanie zagospodarowania dziatek sasiednich projektowana oS glowna wiazki promieniowania
anteny GSM 50° (sektor A) DSC/UMTS 50° (sektor K/Q) nie przebiega bezposrednio przez
znajdujace sie pod nig budynki, jednak nie mozna zakladaé, ze taki stan nie ulegnie zmianie.
Obszar oddziatywania anten obejmuje bowiem dzialki, ktore moga zosta¢ zabudowane
w dowolny, przewidziany prawem sposob. Rowniez juz istniejace budynki moga zostac przez
whagcicieli rozbudowane tak, ze znajda si¢ w bezposrednim obszarze szkodliwego
promieniowania. Nalezy bowiem pamigta¢, 12 miejscem dostgpnym dla ludzi jest nie tylko
budynek mieszkalny istniejacy w dniu sporzadzenia okreslonej analizy, ale takze kazde inne
miejsce, w ktérym beda mogli przebywac ludzie, chociazby tylko chwilowo (np. budynek
gospodarczy). Kazde inne rozumienie tegoz pojecia powodowatoby ograniczenie wlasciciela
w sposobie korzystania z jego nieruchomosci, a bez jego zgody jest to niedopuszczalne.

Nalezy takze podkresli¢, ze na dziatkach sasiadujacych z terenem zainwestowania (i
objetych oddziatywaniem projektowanej stacji bazowej telefonii komorkowej)  nie
obowigzuja ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wobec czego
warunki zabudowy sa tam ustalane w drodze indywidualnie wydawanych decyzji
o warunkach zabudowy. Tymczasem jedynie ograniczenie wysokosci zabudowy na tych
dziatkach wprowadzone przepisami miejscowego planu mogloby stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia, iz realizacja wstiej zabudowy jest tam wykluczona.

Majac powyzsze na uwa{izc, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja powinna zostac
poprzedzona uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (...). Z akt sprawy
przekazanych tutejszemu organowi wynika, iz inwestor takie] decyzji nie uzyskat.
Przedlozony przez inwestora (i zatwierdzony nastgpnic w zaskarzonej decyzji) projekt
budowlany, zawiera stwierdzenie, ze wnioskowana inwestycja nie nalezy do kategorii
przedsigwzie¢ znaczaco oddziatywujacych na srodowisko, wobec czego decyzja
srodowiskowa jest zbedna.

___-L/____



