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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014r.

‘Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Anna Siedlecka
Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Ekologicznego ,0JCZYZNA” w Swidnicy

na decyzje Dolnos$lgskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we
Wroc+éwiu

z dnia 9 grudnia 2013 r. nr 1747/2013 _

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego w sprawie samowolnej

rozbudowy stacji bazowej telefonii komorkowej

1. uchyla zaskarzonag decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu
pierwszej instancji;

Il stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu.

Na oryginale wtgsciwe pocpisy
Za zgodnodé f orygingk

STARSZY SEKRETARZ S87

ﬂ/fi’g’df; A’j‘- i
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UZASADNIENIE

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej zwany
organem |l instancji, organem odwotawczym lub w skrocie DWINB) zaskarzong
decyzjg Nr 1747/2013 z dnia 9 grudnia 2013 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.,
utrzymat w mocy decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Swidnicy (dalej zwanego organem | instancji lub w skrécie PINB) Nr 407/2013 z dnia
18 pazdziernika 2013 r. umarzajgcg postepowanie administracyjne w sprawie
samowolnej rozbudowy stacji bazowej telefonii komoérkowej sieci PTC-ERA Nr
49520, zlokalizowanej na dziatce nr 49/7, AM-2, obreb 4 przy ul. Lukasinskiego nr 26
w Swidnicy.

Powyzsze decyzje organoéw nadzoru budowlanego zostaty wydane w oparciu
o nastepujqcy stan faktyczny i prawny sprawy:

Do organu | instancji w dniu 24 pazdziernika 2012 r. wptyneto pismo
Stowarzyszenia Ekologicznego ,Ojczyzna" w  Swidnicy (dalej zwanego
stowarzyszeniem lub strong skarzgca) z zadaniem wszczecia postepowania
naprawczego celem wytgczenia z eksploatacji i rozbiérki samowolnie rozbudowanej
w 2004 r. stacji bazowej telefonii komdrkowe] sieci PTC-ERA Nr 49520,
zlokalizowanej na dziatce nr 49/7, AM-2, obreb 4 przy ul. tukasinskiego nr 26 w
Swidnicy. Domagajac sie rozbidrki i wytaczenia z eksploatacji przedmiotowej stagji
bazowej w trybie art. 50-51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. jedn.
Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm., dalej okre$lane mianem ustawy Prawo
budowlane lub w skrécie u.p.b.) stowarzyszenie wskazato, ze organy administracji
samorzgdowej i panstwowej na szczeblu powiatu $widnickiego i wojewddztwa
dolnoslgskiego nie posiadajg zadnych dokumentéw odnosnie: oceny oddziatywania
na Srodowisko, oceny oddziatywania tej stacji na zdrowie Iludno$ci, oceny
lokalizacyjnej i decyzji lokalizacyjnej oraz pozwolenia dla budowy stacji i daty jej
faktycznej budowy. Podniesiono w tym pismie, iz inwestor w Il kwartale 2004r.
dokonat drugiej znaczacej rozbudowy stacji bazowej (pierwsza dokonana po 1999 r.
polegata na zainstalowaniu dwdch dodatkowych anten mikrofalowych), po ktorej
sumaryczna réwnowazna izotropowo moc emisji wszystkich anten wzrosta do co
najmniej do wartosci Nerp > 3000 [w]. Zdaniem stowarzyszenia rozbudowa ta
zostata dokonana bez wiedzy organu gminy (lokalizacja) i bez wiedzy starosty (ocena

oddziatywania na $rodowisko i zdrowie, pozwolenia na budowe), Panstwowej
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Inspekeji  Sanitarnej (postanowienie o oddziatywaniu na zdrowie) i wojewody
(postanowienie o oddziatywaniu na srodowisko).

PINB, po uzupeieniu przez stowarzyszenie brakow formalnych wniosku,
pismem z dnia 16 listopada 2012 r. zawiadomit o wszczeciu postgpowania w sprawie
rozbudowy  stacji bazowej telefonii komorkowe] sieci PTC-ERA Nr 49520,
zlokalizowanej na dziatce nr 497, AM-2, obreb 4 przy ul. tukasinskiego nr 26 w
Swidnicy. Jednoczesnie pismem tym wezwano przedstawiciela Polskiej Telefonii
Cyfrowej S.A. (dalej zwanej inwestorem) do zlozenia wyjasnied w sprawie oraz
zawiadomiono o terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin.

Nastepnie organ | instangji pismem z dnia 28 listopada 2012 r. zwrécit sie do
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu - Delegatury w
Watbrzychu z prosbg o udzielenie informacji czy stwierdzono aby przedmiotowa
stacja t;azowa przekroczyta dopuszczalne poziomy pdél elektromagnetycznych w
srodowisku. W- udzielonej odpowiedzi z dnia 11 stycznia 2013 r., stwierdzono, ze
pomiary monitoringowe wykonane w latach 2007, 2010 | 2011 w konkretnych
punktach na terenie Swidnicy nie wykazaty przekroczenia dopuszczalnych poziomow
pdl elektromagnetycznych w $rodowisku.

PINB postanowieniem Nr 352/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r., na podstawie
art. 31 § 2 w zw. z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a., dopuscit stowarzyszenie do udziatu w
przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

W dniu 5 grudnia 2012 r. zostat przestuchany w charakterze strony Marek
Domanski - petnomocnik inwestora, ktory do protokotu przestuchania dotgczyt
dokumentacje dotyczacy budowy oraz rozbudowy przedmiotowej stacji bazowe;.
Petnomocnik inwestora zeznat do protokotu, ze przedmiotowa stacja bazowa telefonii
komorkowej zostata zrealizowana na podstawie decyzji 0 pozwoleniu na budowe nr
847/97 z dnia 15 grudnia 1997 r., znak: UN-7351/322/97/SM, wydanej przez
Kierownika Urzedu Rejonowego w Swidnicy. Zakonczenie budowy zostato zgloszone
w dniu 25 lutego 1999 r. w Starostwie Swidnickim. Wedtug wiedzy petnomocnika
sprzeciw nie zostat wniesiony. Petnomocnik zeznat, iz na podstawie pozwolenia na
budowe nr 847/97 zostaty wykonane 4 maszty stalowe, na ktérych zamontowano 6
sztuk anten kierunkowych K736077 oraz 1 antene mikrofalowg o $rednicy 0,6m.
Nastepnie w dniu 11 pazdziernika 1999 r. zostat zgtoszony w Starostwie Swidnickim
zamiar montazu dwdch anten mikrofalowych o $rednicy 0,3m na istniejacym obiekcie
- tj. budynku przy ul. tukasinskiego nr 26 w Swidnicy. Zgtoszenie to zostato przyjete
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bez wniesienia sprzeciwu (zarejestrowano pod nr 90799/\WB). Petnomocnik
inwestora oswiadczyt, iz nie posiada wiedzy kiedy doktadnie zostat zrealizowany
montaz tych anten. Peinomocnik przedtozyt do akt sprawy kserokopie Sprawozdania
nr 50/S/2004 z pomiaréw pol elektromagnetycznych zakresu 0,1 MHz -38 GHz
wykonanych dla celéw ochrony ludnosci i Srodowiska wykonanego dla przedmiotowe;j
stacji bazowej we wrzes$niu 2004 r. Petnomocnik nie potrafit wskazaé czy pomiary
wykonane we wrzesniu 2004 r. zostaty wykonane bezposrednio po montazu tych
anten, czy tez z innego wzgledu.

W tym samym dniu, tj. w dniu 5 grudnia 2012 r. w toku ogledzin stwierdzono,
ze na dachu budynku przy ul. Lukasifiskiego nr 26 w Swidnicy sg zamontowane 4
maszty konstrukcji stalowej, na ktoérych fgcznie zamontowano: 6 szt. anten
kierunkowych, 2 szt. anten mikrofalowych o $érednicy 30 c¢cm i 1 szt. anteny
mikrofalowej o srednicy 60 cm.

Nastepnie w dniu 18 grudnia 2012 r. dokonano pomiaréw kontrolnych przy
uzyciu faty geodezyjnej dtugosci 5 m, stwierdzajac jednoczesnie, ze stan faktyczny
od dnia 5 grudnia 2012 r. nie ulegt zmianie.

W dniu 11 marca 2013 r. do PINB zostaty przekazane przez Starostwo
Swidnickie akta sprawy dotyczace udzielonego w 1997 r. pozwolenia na budowe
oraz zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych z 1999 r.

Stowarzyszenie w piSmie z dnia 9 sierpnia 2013 r. odniosto sie do
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazujgc, ze brak jest w nim
jakichkolwiek danych inwestora o dokonanej po 2000 r. rozbudowie lub przebudowie
stacji bazowej nr 49520, o czym $wiadczy z kolei wzrost mocy emisji anten
rozsiewczych i zasiegu szkodliwego oddziatywania na $rodowisko. Stowarzyszenie
powotujgc sie na uzyskang od Starostwa Powiatowego w Swidnicy kserokopie
dokonanego prze inwestora w dniu 26 czerwca 2013 r. zgtoszenia instalacji stagji
bazowej nr 49520 wskazato na razacg rozbieznos¢ pomiedzy parametrami stacji wg
zgromadzonego przez PINB materiatu dowodowego a stanem faktycznym sprawy, co
w jego przekonaniu Swiadczy o tym, ze prawdopodobnie poczgtkiem 2013 r.
dokonano samowolne przebudowy przedmiotowej stacji.

PINB, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzit, ze
przedmiotowa stacja bazowa telefonii komorkowej sieci PTC-ERA zostata
zrealizowana legalnie i w zwigzku z tym wspomniang wyze] decyzjg z dnia 18
pazdziernika 2013 r., Nr 407/2013, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., umorzyt
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postepowanie administracyjne w tej sprawie. W uzasadnieniu organ | instancji m.in.
podnidst, iz stowarzyszenie ,sformutowato swoéj wniosek w sprawie samowolnej
rozbudowy w 2004 roku przedmiotowej stacji bazowej ze wzgledu na wykonane w
tym roku pomiary pdl elektromagnetycznych. Analizujac jednak cato$¢ materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz sam fakt wykonania w jakim$ okresie pomiaréw
pol elektromagnetycznych nie jest tozsamy z wykonaniem w tym czasie robét
budowlanych (w tym przypadku montazu dodatkowych anten). Podczas
postepowania jednoznacznie udowodniono, ze budowa stacji bazowej (4 szt.
masztéw, 6 szt. anten kierunkowych i 1 szt. anteny mikrofalowej @ 60 cm) oraz jej
rozbudowa (2 szt. anten mikrofalowych @ 30 cm) zostata wykonana na podstawie
pozwolenia na budowe oraz zgtoszenia zamiaru wykonania robét budowlanych.
Ponadto stwierdzono, ze na obiekcie przy ul. tukasinskiego nr 26 w Swidnicy
zlokalizowane sg: 4 maszty konstrukcji stalowej, na ktérych facznie sg zamontowane:
6 szt. anten kierunkowych, 2 szt. anten mikrofalowych o $rednicy 30 cm i 1 szt.
anteny mikrofalowej o érednicy 60 cm - co $cisle odpowiada dokumentom
zezwalajgcym na ich budowe. Odnoszac sie do wnioskéw Stowarzyszenia
OJCZYZNA, jakoby po 2000 roku doszto do kolejnej rozbudowy przedmiotowej staciji,
nalezy wyjasni¢, ze nawet jezeli jakakolwiek rozbudowa by nastagpita, to zadna z
obecnie istniejacych anten na legalnie wybudowanych masztach antenowych nie
przekracza swg wysokoscig 3m, a zatem w Swietle przepiséw Prawa budowlanego (a
tylko w tym zakresie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego posiada
kompetencje) jego instalacja nie podlega jurysdykcji Prawa budowlanego, a zatem
nie moze by¢ uznana za samowole budowlang”.

W  odwotaniu - stowarzyszenie podirzymato swoje stanowisko i wnioski
dotyczgce samowolnie przebudowanej w 2013 r. stacji bazowej nr 49520 wskazujac,
w oparciu o dokonane przez inwestora, na adres starosty w dniu 26 czerwca 2013 .,
zgtoszenie instalacji tej stacji, iz inwestor dopuscit sie razacego naruszenia prawa i
razgcej samowoli budowlanej, poniewaz aktualnie:

a) sumaryczna moc emisji anten rozsiewczych wynosi Neire = 14257 [W], co daje

wzrost 0 965% w poréwnaniu ze stanem w 1999 r.,

b) zasieg ponadnormatywnych PEM od anten rozsiewczych wynosi 67,4 m, co

daje wzrost 0 340% w poréwnaniu ze stanem w 1999 r.,
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c)

zabudowano 2 dodatkowe systemy telekomunikacyjne DCS i UMTS, wraz z
przynaleznymi telekomunikacyjnymi obiektami budowlanymi, tj. 2 liniami
kablowymi oraz 2 szafami kablowymi do obstugi systeméw DCS i UMTS.

Stowarzyszenie wnoszac o uchylenie w catosci decyzji PINB z dnia 18

pazdziernika 2013 r. zarzucito:

1)

3)

4)

art. 6 k.p.a. w zwigzku z wybiérczym zastosowaniem i eksponowaniem przez
PINB i DWINB na korzy$¢ inwestora sprzecznego z prawami Natury/fizyki § 2
ust.1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na Ssrodowisko (Dz.
U. Nr 213 poz. 1397, dalej w skrocie r.R.M. z 2010 r.) oraz btedng na korzys¢
inwestora interpretacjg art. 30 ust.1 pkt 3 b) w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 15)
u.p.b., a pominieciem wyzszych hierarchicznie pozostatych ustaw z zakresu
prawa ochrony $rodowiska, udostepniania informacji o $rodowisku i jego
ochronie, kodeksu cywilnego i miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

art. 19 k.p.a. w zw. z art. 33, art. 63; art. 72 ust. 1, art. 72 ust. 3, art. 75 ust.1
pkt 4), art. 80 ust. 2 u.u.i.§. oraz art. 32 ust. 1 pkt 1), art. 35 ust. 1 pkt 1), art.
81 ust. 1 pkt 1 a) i art. 84 ust. 1 pkt 1) u.p.b. wskutek przejecia przez
inwestora, PINB i DWINB wtasciwo$ci rzeczowych organu gminnego w
zakresie oceny oddziatywania przebudowanej w 2013 r. stacji bazowej nr
49520 na Srodowisko i rozstrzygniecie, ze stacja ta nie zalicza sie do
przedsigwzie¢ szkodliwych dla $rodowiska oraz nie wymaga wydania decyzji
uzgodnien srodowiskowych,

art. 19 k.p.a..w zw. z art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2), art. 53 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.
jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647, dalej w skrécie u.p.z.p.) w zw. z art. 32 ust. 1
pkt 1), art. 35 ust. 1 pkt 1) i art. 81 ust. 1 pkt 1 a) u.p.b. wskutek przejecia
przez inwestora, PINB i DWINB wtasciwoséci rzeczowych organu gminnego w
zakresie oceny lokalizacyjnej przebudowanej w 2013 r. stacji bazowej nr
49520 i rozstrzygniecie, ze stacja ta nie wymaga wydania decyzji o warunkach
zabudowy,

art. 19 k.p.a. w zw. z art. 28 ust. 1, art. 29 ust. 3, art. 30 ust. 7 pkt 1)+4), art. 35
ust. 1 pkt 1) i art. 80 ust. 1 pkt 1) u.p.b. wskutek przejecia przez inwestora,

PINB i DWINB wtasciwosci rzeczowych starosty w zakresie oceny budowlanej
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i wydania pozwolenia na budowe dla przebudowanej w 2013 r. stacji bazowe]

nr 49520 oraz rozstrzygniecie, ze stacja ta nie wymaga wydania w mys$l| art. 28

ust. 1 u.p.b. pozwolenia na budowe w/w obiektu budowlanego (budowli),

5) art. 84 § 1 kp.a., przez zaniechanie w postgpowaniu [ i Il stopnia,
zaopiniowania eksperckiej opinii stowarzyszenie nr EK-148/13 w zakresie
obliczeniowej i graficznej analizy rozktadu ponadnormatywnych PEM po
przebudowie stacji w 2013 r.,

6) art. 75§ 1, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. przez tendencyjnie pominiecie w
postepowaniu i obu decyzjach merytorycznej oceny najwazniejszych dowodow,
dokumentujacych budowlang samowole - inwestora i jej prawne skutki, fj.:
zgtoszenia instalacji stacji bazowej nr 49520 z dnia 26 czerwca 2013 r., nr PEM
42/2013, oraz eksperckiej opinii nr EK-148/13,

7) art. 6 ust. 2 u.p.z.p. w zw. z art. 143-144 k.c. oraz art. 35 ust. 1 pkt 1) i art. 81 ust.
1 pkt 1 a) u.p.b., wskutek usitowania zalegalizowania przez PINB i DWINB
srodowiskowej i budowlanej degradacii dziatki gruntowej nr 42/2,

8) art. 30 ust. 1 pkt 3 b) w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 15) oraz art. 81 ust. 1 pkt 1a) i art.
84 ust. 1 pkt 1) u.p.b. wskutek tendencyjnego i btednego zaliczenia przebudowy
stacji w 2013 r. (wymagajacej pozwolenia na budowe) pod ,instalowanie
urzadzen" o wysokosci h< 3 m, mierzac do powierzchni dachu,

9) art. 28 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 1), art. 81 ust. 1 pkt 1 a) u.p.b. wskutek
usitowania zalegalizowania przez PINB i DWINB dokonane; przebudowy stacji
bazowej nr 49520 w 2013 r. bez jakichkolwiek uzgodnien budowlanych inwestora
ze starosta.

Organ odwotawczy po rozpoznaniu odwotania stowarzyszenia decyzjg Nr
1747/2013 z dnia 9 grudnia 2013 r., utrzymat w mocy decyzje organu | instancji
umarzajacg postepowanie administracyjne w sprawie rozbudowy stacji bazowe]
telefonii komorkowe;.

W uzasadnieniu decyzji DWINB, po przytoczeniu stosownej regulacji ustawy
Prawo budowlane, stwierdzit, ze organ prowadzacy postepowanie naprawcze nie
moze wydaé, zadanej przez odwotujace sie stowarzyszenie decyzji o nakazie
uzyskania przez inwestora pozwolenia na budowe obiektu budowlanego bedgcego
przedmiotem postgpowania pod rygorem wylaczenia obiektu z eksploatacji |
rozbiorki, gdyz taki nakaz nie miesci sig w dyspozyciji zadnego z przepisow art. 51

u.p.b. Wykonanie przez inwestora robot budowlanych w warunkach wymienionych w
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art. 50 ust. 1 u.p.b. nie jest samo w sobie przestanka do wydania decyzji nakazowej,
o ktorej mowa w art. 51 ust. 1 u.p.b., poniewaz warunkiem wydania takiej decyzji jest
stwierdzenie, ze wykonane roboty naruszajg przepisy. W przeciwnym razie nie
istnieje potrzeba wydawania w sprawie decyzji merytorycznej, wskutek czego
postepowanie winno zostaé umorzone w trybie art. 105 § 1 k.p.a.

Zwrocono uwage, iz wydanie nakazu uzyskania przez inwestora samowolnie
wykonanych robét budowlanych pozwolenia na budowe nie bedzie doprowadzeniem
budowy do stanu zgodnego z prawem, bowiem przez pojecie ,stan zgodnosci z
prawem” uzyte w art. 51 ust. 1 pkt 2 u.p.b. nalezy rozumie¢ stan zgodnosci z
przepisami techniczno-budowlanymi. Dodatkowo Zauwazono, ze pozwolenia na
budowe, zgodnie z art. 32 ust. 4a u.p.b., nie wydaje sie na roboty juz wykonane,
gdyz w przypadku rozpoczgcia robét budowlanych bez stosownego pozwolenia
stosuje sig tryb legalizacyjny (art. 48 u.p.b.) albo tryb naprawczy (art. 50-5 u.p.b.). A4

Organ odwotawczy przypominajac, ze stowarzyszenie zarzucito PINB
przekroczenie swoich kompetencji poprzez ocene, czy dokonane roboty wymagaty
pozwolenia na budowe, podnoszac, ze oceny tej moze dokona¢ tylko Starosta
Swidnicki, a jednoczeénie domagajac sie wydania nakazu uzyskania przez inwestora
przedmiotowej stacji bazowej pozwolenia na budowe, podniést uwage, iz nawet
gdyby organ nadzoru budowlanego miat prawo naktadania na inwestora w
postgpowaniu naprawczym obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe to mégthy
to uczyni¢ tylko stwierdzajac, ze roboty budowlane takiego pozwolenia wymagajg
zgodnie z obowigzujgcym prawem.

W tym kontekscie wskazano, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 15 u.p.b.
pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robét budowlanych polegajacych
na instalowaniu urzadzerh na obiektach budowlanych, natomiast jezeli takie
urzadzenia maja wysoko$é powyzej 3 m to wéwczas, stosownie do art. 30 ust. 1 pkt
3 lit. b u.p.b., wymagane jest zgtoszenie. Zwrdécono rowniez uwége, iz w mysl art. 29
ust. 3 u.p.b. pozwolenia na budowe wymagaijg przedsiewziecia, ktore wymagajg
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, oraz przedsiewziecia
wymagajace przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, zgodnie
z art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczestwa w ochronie $rodowiska oraz o]
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, dalej w

skrécie u.u.i.$.).
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Przywotujac dalej przepis art. 63 ust. 1 u.u.i.s. organ Il instancji zwrocit
uwage, iz w rozpoznawanym przypadku nie zostato wydane przez organ wiasciwy
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach postanowienie w
przedmiocie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Po przytoczeniu z kolei regulacji
§ 2 ust. 1 pkt 7 obowigzujacego w chwili wykonania stacji bazowej rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na Srodowisko (Dz. U. z 2007, Nr 158, poz. 1105, dalej w
skrocie r.R.M. 2004 r.) wskazano, iz z uwagi fakt, Zze moc poszczegoélnych anten
.- zedmiotowej stacji bazowej telefonii komérkowej nie przekracza tych wskaznikow.

Zdaniem DWINB zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala zarzucié¢
inwestorowi naruszenia przepisdw prawa, ktore skutkowatoby koniecznoscig wydania
decyzji administracyjnej w trybie art. 51 u.p.b. Skarzgce stowarzyszenie nie
przedstawito wiarygodnych dowodéw wskazujgcych, ze rzeczona stacja bazowa nie
moze w tym miejscu funkcjonowac ze wzgledu na stwarzane zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzkiego, mienia lub Srodowiska, ktére podwazatyby przyjete na podstawie
zgromadzonych dowodow ustalenia.

,Eksperckie opinie" Stowarzyszenia nie sg wiarygodnymi dowodami jesli
wezmie sie pod uwage, ze sprowadzajg sie one do kwestionowania obowigzujgcych
rozwigzan prawnych w zakresie wykonywania instalacji emitujacych pola
elektromagnetyczne. Nie mozna przeciez zaktadac, a z pewno $cianie powinien tego
czyni¢ organ administracji publicznej, ze ustawodawca wprowadzajgc okreslone
rozwigzania prawne nie korzystat z wiarygodnych powszechnie przyjetych w
srodowisku naukowym opracowan i opinii odnoszacych do problemu jaki reguluje a
przyjete przez niego akty normatywne sg wadliwe i szkodzg spoteczenstwu.

Podsumowujgc DWINB podkreslit, ze wtasciwym organem w sprawie
naruszenia przepisdw ochrony $rodowiska, a z takim przypadkiem wedtug
skarzgcego stowarzyszenia mamy tutaj do czynienia, sg organy inspekcji ochrony
$rodowiska. Organy nadzoru budowlanego oceniajgc zasadno$¢ zastosowania
przepisu art. 51 u.p.b. winny badaé, czy wykonana inwestycja narusza przepisy

Prawa budowlanego, do ktérych kontroli przestrzegania organy te zostaty przez
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ustawodawce powotane. Trudno od organéw nadzoru budowlanego wymagaé
okre$lania faktycznej mocy emisji pdl elektromagnetycznych w odniesieniu do
ustalonych norm prawnych, gdyz jest to zadanie wykraczajgce poza zadania nadzoru
budowlanego wyznaczone przez ustawodawce.

W skardze na powyzszg decyzje organu odwotawczego stowarzyszenie
zazadato z uwagi na liczne wady faktyczne i prawne, uchylenia w catos$ci zaskarzone;
decyzji, jak tez poprzedzajacej jg decyzji PINB z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,
powotujgc sie przy tym na przestanki niewaznosciowe z art. 156 § 1 pkt 1 i pkt 2
k.p.a. Strona skarzaca powielita w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

W uzasadnieniu skargi wskazano m.in., ze PINB i DWINB wybioérczo
skoncentrowali si¢ w postepowaniu i sentencjach swoich decyzji, na wypracowanej
przez korporacje radiokomunikacyjne jednostce redakcyjnej § 2 ust. 1 pkt 7 r.R.M. z
2010 r. ustalajgcej kryteria kwalifikacyjne dla stacji bazowych telefonii komérkowe;,
umozliwiajgce fikcyjne zakwalifikowanie przez korporacje kazdej stacji bazowej, o
dowolnej mocy emisji (EIRP) - do przedsiewzieé¢ nieszkodliwych dla $rodowiska. Za
,hiedorzeczny przekret prawodawczy” wypracowany na rzecz korporacji
radiokomunikacyjnych uznano redakcje art. 30 ust. 1 pkt 3b) w zw. z art. 29 ust. 2 pkt
15 u.p.b., na mocy ktorej btednie kwalifikuje sie budowe, rozbudowe lub przebudowe
stacji bazowych pod ,instalowanie urzadzen” nie wymagajgcych przy antenach o
wysokosci h < 3 [m] zadnych uzgodnien i rozstrzygnie¢ organu architektoniczno-
budowlanego (starosty).

Dalej podniesiono, ze dokonana w 2013 r. przebudowa stacji bazowej nr

49520 spowodowata:
- zwigkszenie iloéci zabudowanych systeméw telekomunikacyjnych z 1 (GSM) do 3
systemoéw (GSM; DCS; UMTS),
- budowe telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych obejmujacych 2 linie kablo-
we i 2 szafy kablowe do obstugi systeméw DCS i UMTS,
- wazrost zasiegu ponadnormatywnych PEM z 19,8 m do 67,4 m,
- wazrost sumarycznej mocy emisji anten rozsiewczych z NEIRP = 1477,5 [W] do
NEIRP = 14259 [W].
Stowarzyszenie zarzucito, iz zgodnie z udokumentowanym zakresem
przebudowy stacji w 2013 r. inwestycja stanowi nowe przedsiewzigcie, wymagajgce
przeprowadzenia przed realizacjg, po pierwsze- postepowania $rodowiskowego z

udziatem spoteczenstwa i uzyskania przez inwestora od organu gminnego decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach, po drugie- postepowania lokalizacyjnego z
udziatem spoteczenstwa i uzyskania przez inwestora od organu gminnego decyzji o
warunkach zabudowy, po trzecie za$- wigze sie z budowa obiektu budowalnego
(budowli) i tym samym wymaga uzyskania przed realizacja od starosty pozwolenia na
budowe.

Podniesiono réwniez, iz na PINB i DWINB spoczywa ciezar dowodu i samo-
dzielnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Jednym z pomocnych
narzedzi w tym zakresie jest opinia biegtego sadowego, szczegolnie w sprawach
wymagajacych specjalistycznej wiedzy. Niewatpliwie takie specjalistyczne wsparcie
mogt PINB i DWINB uzyska¢ w zakresie oceny analizy, obejmujacej obliczeniowy i
graficzny rozktad ponadnormatywnych PEM wokot stacji bazowej, po jej przebudowie
w 2013 r. a zawartej w opinii nr EK-148/13. Jest to punkt wyj$cia dla prawidtowego
ustalenia stron postepowania (art. 28 ust. 2 u.p.b.), zgodnosci przedsiewziecia z
mpzp, jednakze oba organy nadzoru budowlanego, dla uniemozliwienia
potwierdzenia techniczno-prawnych zarzutéw zawartych w opinii nr EK-148/13,
zaniechaly pozyskania opinii biegtego, co miato znaczacy wptyw na wydanie decyzji
z razgcymi naruszeniami przepisu art. 84 § 1 k.p.a.

Zarzucono w tym kontek$cie takze, iz organy pominety catkowicie, przy
wydawaniu decyzji, merytoryczng ocene gtéwnych dowodéw dokumentujgcych
samowole budowlang inwestora, tj. zgtoszenie instalacji stacji bazowej nr 49520 z
dnia 26 czerwca 2013 r., zarejestrowane przez staroste pod nr PEM 42/2013, oraz
eksperckg opinie stowarzyszenia nr EK- 148/13.

Podsumowujgc zarzuty skargi wskazano, ze zakres dokonanej w 2013 r.
przebudowy stacji bazowej nr 49520 byt bardzo szeroki i wigzat sie z budowg nowych
telekomunikacyjnych obiektow budowlanych, niezbednych dla funkcjonowania
dodatkowych systemow telekomunikacyjnych DCS i UMTS. W zwigzku z powyzszym
powyzsza przebudowa stanowita nowe przedsiewziecie, wymagajace uprzedniego
wypetnienia kompletu procedur w zakresie oceny $rodowiskowej, warunkéw
zabudowy i pozwolenia na budowe. Zdaniem skarzacego stowarzyszenia dokonana
w 2013 r. przebudowa stacji bazowej nr 49520 mogta nastgpié legalnie wytacznie po
uprzednim uzyskaniu przez inwestora od starosty decyzji o pozwoleniu na budowe,
dlatego tez niedopuszczalnym bytoby dokonanie tej przebudowy w oparciu o
,2gtoszenie robét budowalnych”, zarejestrowane w sposéb nieuprawniony przez

staroste, czy wrecz bez jakichkolwiek uzgodnien inwestora ze starostg.
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Organ odwotawczy w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie,

podtrzymujgc dotychczasowg argumentacje zawartg w skardze.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) kontrola sgdowa zaskarzonych
decyzji, postanowien badz innych aktéw lub czynnosci wymienionych w art. 3 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270, dalej powotywanej jako
u.p.p.s.a.) sprawowana jest w oparciu o kryterium zgodnosci z prawem. Sad
rozpoznaje zatem sprawe rozstrzygnieta decyzjg ostateczng z punktu widzenia
legalnoséci, tj. zgodnosci z prawem catego toku postepowania administracyjnego i
prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa. W zwigzku z tym, aby wyeliminowaé z
obrotu prawnego akt wydany przez organ administracyjny konieczne jest
stwierdzenie, ze doszto w nim do naruszenia badZ prawa materialnego w stopniu
majgcym wptyw na wynik sprawy, badz przepiséw postepowania w stopniu moggcym
miec istotny wptyw na rozstrzygniecie, albo tez przepisu prawa dajacego podstawe
do wznowienia postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a - ¢
u.p.p.s.a.), a takze, gdy decyzja lub postanowienie organu dotkniete sg wada
niewaznosci (art. 145 § 1 pkt 2 u.p.p.s.a.).

Ponadto badajgc zgodno8¢ z prawem zaskarzonej decyzji, sad
administracyjny czyni to w okreslonej kolejnosci. Stwierdzenie istnienia danego typu
wad decyzji moze bowiem eliminowa¢ potrzebe ustalania innych wad, co ma
niewatpliwy wptyw na racjonalizacje dziatalnosci kontrolnej sgdu administracyjnego.
W  pierwszej kolejnosci Sad bada ewentualne istnienie wad powodujacych
niewaznos¢ decyzji. Nastepnie kontroluje przestrzeganie przez organ administracji
przepisbw o postepowaniu  administracyjnym (w  zakresie  okreslonym
postanowieniami art. 145 § 1 pkt 1 lit. b) i lit. c) u.p.p.s.a.). Dopiero w ostatnigj
kolejnosci kontrolowane jest przestrzeganie przez organy administracyjne norm
prawa materialnego (por. T. Wo$, H. Knysiak - Molczyk, M. Romanska - "Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz.", Wydawnictwo

Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, str. 460 - 461).
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Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze stosownie do art. 134 § 1 u.p.p.s.a., sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna. Oznacza to, ze Sad, dokonujgc
oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ma prawo i obowigzek uwzglednié¢
rowniez okoliczno$ci, wprawdzie nie wskazane w skardze jako zarzut, ale majace
wptyw na te ocene.

Dziatajgc w granicach tak zakreslonej kognicji, Wojewddzki Sad
Administracyjny, w pierwszej kolejnosci stwierdzit, iz w badanej sprawie nie zachodzg
przestanki przemawiajgce za stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W dalszej kolejnosci podnies¢ nalezato, ze legalnos¢ decyzji administracyjnej
wymaga jej zgodnosci nie tylko z prawem materialnym, lecz réwniez z przepisami
postepowania administracyjnego, bowiem naruszenia w zakresie procedury w istotny
sposob rzutujg na prawidtowo$¢ zastosowania norm prawa materialnego.

Sad zobligowany wiec do oceny zgodnosci zaskarzonej decyzji z przepisami
prawa procesowego uznat, iz organy dopuscily sie naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
przepisow normujgcych zebranie i przeanalizowanie materialu dowodowego.

Przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej byta decyzja organu
odwotawczego utrzymujagca w mocy decyzje PINB umarzajgcg postepowanie
administracyjne w sprawie samowolnej rozbudowy stacji bazowej telefonii
komorkowe;.

Podstawg prawng umorzenia postepowania przez organ | instancji byt art. 105
§ 1 k.p.a., ktoéry stanowi, ze gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. W
doktrynie jak i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym reprezentowany jest jednolity
poglad, ze z bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do czynienia wéwczas, gdy
brak jest ktéregos elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wydaé decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. W
sytuacji takiej brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania sprawy
lub brak jest podstaw do rozpoznania jej w drodze postepowania administracyjnego.

Na gruncie prawa budowlanego postepowanie, co do zasady, staje sie
bezprzedmiotowe, jezeli organy nadzoru budowlanego prowadzgce postepowanie

nie znajdujg podstaw do wydania nakazéw lub zakazéw. Aby organy mogty zasadnie
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