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DDPIS
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka

Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (sprawozdawca)
Sedzia NSA Andrze] Wawrzyniak

Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Ekologicznego Ojczyzna w Swidnicy

na decyzje Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we
Wroctawiu

z dnia 19 sierpnia 2013 r, Nr1154/2013

w. przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego w sprawie samowolne

budowy stacji bazowej telefonii kemdrkowej sieci PLAY

kL uchyla zaskarzona decyzje i poprzedzajaca ja decyzje Powiatowego

Inspektora Nadzoru Budowlanego w Swidnicy z dnia 4 czerwca 2013 rﬁ
Nr 167/2013; i
1. stwierdza, ze zaskarzona d% ie podiega wykonaniu, ;
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UZASADNIENIE

Dolnosigski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej zwany organem
Il instancjl, organem odwolawczym lub w skricie DWINB) zaskarzona decyzja Nr
1154/2013 z dnia 19 sierpnia 2013 r,, na podstawie art 138 § 1 pkl1 k.p.a., utrzymal w
mocy decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Swidnicy (dale|
zwanego organem | Instanci lub w skrocie PINB) Nr 167/2013 z dnia 4 czerwea 2013 r
umarzajaca poslgpowanie administracyjne w sprawie rozbudowy stacjl bazowej telefomi
komorkowej sieci PLAY (P4 Sp. z 0.0.) Nr SWI 3005A zlokalizowanej w Swidnicy przy
ul. Gdynskie) nr 25. na terenle dziatki nr 4/27, AM-2, obreb 4,

Powyzsze decyzje organow nadzoru budowlanego zostaly wydane w oparciu o
nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy:

Do organu | instancii w dniu 24 lipca 2012 r, wplynelo pismo Stowarzyszenia
Ekologicznego ,Ojczyzna” w Swidnicy (dale] zwanego stowarzyszeniem lub strong
skarzaca) z zadaniem wszczecia postepowania naprawczego w mysl wymagan i
procedur wg art. 50-51 Prawa budowlanego, dla wylaczenia z eksploatacji i rozbiorki
samowolnie rozbudowane] stacji bazowej telefonii komorkowej sieci PLAY (P4 Sp. z
0.0.) Nr SWI 3005A zlokalizowane] w Swidnicy przy ul. Gdynskiej nr 25, na terenie
dziatki nr 4/27, AM-2, obreb 4." Domagajac sie rozbidrki i wylaczenia z eksploatacyi
przedmiotowe] stacji bazowej w trybie arl. 50-51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo
budowlane (1. jedn. Dz. U. 2 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm., dale| okreslane mianem
ustawy Prawo budowlane lub w skrécie u.p.b.) stowarzyszenie wskazato, ze inwestor
nie posiada wymaganej decyzji srodowiskowe]

PINB, po uzupehieniu przez stowarzyszenie brakdéw formalnych wniosku,
pismem z dnia 16 lislopada 2012 r. zawiadomil o wszczeciu postepowania w sprawie
rozbudowy stacji bazowej telefonii komarkowej sieci PLAY (P4 Sp. z o.0.) Nr SWI
3005A zlokalizowanej w Swidnicy przy ul. Gdynskiej nr 25. Jednoczeénie pismem tym
wezwano przedstawiciela firmy P4 Sp. z o.0. (dale) zwanej inwestorem) do zlozenia
wyjasnien w sprawie, jak tez zawiadomiono o terminie przeprowadzenia dowodu z
ogledzin

Nastepnie organ | instancji pismem z dnia 28 listopada 2012 r. zwroci sie do
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroclawiu - Delegatury w
Walbrzychu z prosba o udzielenie informacl ezy stwierdzono aby przedmiotowa stacja
bazowa przekroczyta dopuszczalne poziomy pol elekiromagnetycznych w Srodowisku.
W udzielone} odpowledzi z dnia 11 stycznia 2013 ., stwierdzono, 7ze pomiary

monitoringowe wykonane w latach 2007, 2010 i 2011 w konkretnych punktach na
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terenie Swidnicy nie wykazaly przekroczenia dopuszezalnych pozioméw  pol
elekfromagnetycznych w Srodowisku

PINB postanowieniem Nr 358/2012 z dnia 18 grudmia 2012 r., na podstawie art.
31 § 2w aw 2 art. 31 § 1 pkt 2 k.pa, dopuscit slowarzyszenie do udziaty w
przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony.

W dniu 18 grudnia 2012 r zostat przestuchany w charakterze strony Krzyszlof
Kluszczynski - pelnomocnik inwestora, ktory do protokolu przestuchania dotaczyt
dokumentacje dotyczacg budowy oraz rozbudowy przedmiotowe| stacjl bazowe)
Pefnomocnik inwestora zeznat do profokotu, Zze pierwotna stacja hazowa telefonii
komorkowe| o wysokosci do 3 m powstaia na dachu biurowea przy ul. Gdynskigj nr 25 w
Swidnicy w kwietniu 2010 r. Inwestycja ia zoslata poprzedzona wykonaniem  Analizy
kwalllikacyjne|" stwierdzajacej, ze plancwana inwestycia nie jest znaczaco
oddzialywujgca na srodowisko | nie wymaga uzyskania decyzjl o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacie przedsiewziecia. Zdaniem pethomocnika
Inwestora, poniewaz cata inwestycla miata miec wowczas wysokosé nieprzekraczajaca
3 m to nie bylo wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe ani tez dokonanie
zgloszenia o zamiarze wykonania robot budowlanych w organie administraci
architektoniczno-budowlane). Petnomoecnik dale] zeznat, ze pismem z dnia 20 kwietnia
2010 r. zglosit w Starostwie Swidnickim zamiar wykonania robét budowlanych;
polegajacych na zainstalowaniu na istniejacym obiekcie przy ul. Gdynskiej nr 25 w
Swidnicy urzadzen o wysokosci powyze] 3m. Mialy to byc antenowe konstrukcje
wsporcze o wysokosci 6m, zawierajace szesc anten sektorowych (dwie sztuki na jedne;
konstrukeji | cztery sztuki na drugie] kenstrukcji wsporcze)). Zgloszenie zoslato przyjete
bez wniesienia sprzeciwu, na co potwierdzeniem jest zaswiadczenie z dnia 26 czerwca
2010 r. o znakw. WB.7352-302/10 wydane przez Starostwo Swidnickie. Inwestycja
objgta tym zgloszeniem zostata wykonana w lipcu 2010 r. Po wykonaniu tych robot
budowlanych zostaly wykonane pomiary natezenia pol elektromagnetycznych NR
145/05/2010 z dnia 21 lipca 2010 1. Pomiary te wykazaty, ze we wszystkich punktach
pomiarawych wartoS¢ gestosci mocy nie przekracza poziomu dopuszczalnego, t. 01
Wim®. Od tego czasu na stacji bazowej przy ul, Gdynskief nr 25 nie byly prowadzone
zadne roboty budowlane

W o tym samym dniu, tj 18 grudnia 2012 r., zostat przeprowadzony dowod z
ogledzin w przedmiotowe] sprawie. Podezas ogledzin dokonano pomiardw kontrolnych
masztow antenowych stagji bazowej oraz umieszczonych na nich anten sktadajacych

sie na stacje bazows. Jako przymiar uz'_ym tate geodezyjna o diugosci 5m. Wykonano

i
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dokumentacje fotograficzng. Stwierdzone, ze na jednym z masztow antenowych
(wysokos¢ ok. 6.0mj umieszczone sa cztery sztuki anten, z ktorych najwieksza ma
wysokosc ok. 2,70m. Na drugim maszcie zlokalizowane sg dwie anteny, ktérych
wysokosc nie przekracza 2, 70m. Stwierdzono, ze stan faktyczny jest zgodny z
dokonanym w 2010 r. zgloszeniem.

PINE stwierdzil, ze przedmiotowa stacja bazowa telefonii komorkowe| zostata
zrealizowana legalnie | w zwiazku z tym wspomniana wyzej decyzja z dnia 4 czerwca
2013 r. Nr 167/2013 umorzyt postepowanie administracyjne w tej sprawie.

Organ odwotawczy po rozpoznaniu odwotania stowarzyszenia decyzja Nr
1154/2013 z dnia 19 sierpnia 2013 r., ulrzymat w mocy decyzje organu | instangji
umarzajaca poslepowanie administracyjne w sprawie rozbudowy stacji bazowej telefonii
komorkowe),

W uzasadnieniu decyzji DWINB. po przytoczeniu stosowne| regulacji ustawy
Prawo budowlane, stwierdzit, ze wykonanie przez inwestora robét budowlanych w
warunkach wymienionych w art. 50 ust. 1 u.p.b. nie jest samo w scbie przestanka do
wydania decyzji nakazowe|, 0 ktorej mowa w art. 51 ust. 1u.p.h. Warunkiem wydania
takiej decyzji jest stwierdzenie, ze wykonane roboty naruszaja przepisy. W przeciwnym
razie me istnieje potrzeba wydawania w sprawie decyzji merytorycznej, wskutek czego
postegpowanie winno zostac umorzone w trybie art. 105 § 1 kp.a W tym kontekscie
wskazano, iz zgodnie z arl. 29 ust. 2 pkt 15 u.p.b. pozwolenia na budowe nie wymaga
wykonywanie robot budowlanych polegajgcych na instalowaniu urzadzen na obiektach
budowlanych, natomiast jezell takie urzgdzenia maja wysokos¢ powyze] 3 m to
wowczas, stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b u.pb.. wymagane jest zgloszenie.
Zwrocono rowniez uwage, iz w mysl arl. 29 ust. 3 u.pb. pozwolenia na budowe
wymagaja przedsigwziecia, ktore wymagaija przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, oraz przedsiewzigcia wymagajace przeprowadzenia oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t jedn, Dz U. z
2013 1., poz. 1235, dalej w skrocie u.uis).

Przywolujac dalej przepis art. 63 ust. 1 u.ui s organ |l instancji zwrécit uwage, i2
w rozpoznawanym przypadku nie zostalo wydane przez organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach postanowienie w przedmiocie stwierdzenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko dla

planowanego przedsigwziecia mogacego polencjalnie znaczaco oddziatywad na
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Srodowisko. Po przytoczeniu £ kolei regulacii § 2 ust. 1 pkt 7 obowiazujacego w chwill
wykonania stacji bazowej rozporzadzenia Rady Minisiréw z dnia 9 listopada 2004 r, w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko oraz szezegolowych Uwarunkowar zwigzanych z  kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko (Dz. U z
2007, Nr 158, poz. 1105, dalej w skrocie r.R.M.) wskazano. iz z uwag fakt, ze moc
poszczegodlnych anten przedmiotowe] stacji bazowe] telefonii komdrkowe] nie
przekracza 2000 W, bowiem najwigksza moc an{eny wynosi 1805 W, to za prawidiowe
nalezato przyjac, ze rzeczona stacja bazowa nie nalezy do przedsiewzigé mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko, ktorych wykonanie wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe. Zdaniem organu odwotawczego przedmiotowa stacja bazowa
zostata wykonana legalnie | nie narusza przepiséw Prawa budowlanego, wobec czego
nie ma podstaw do nakazania przez organ nadzoru budowanego w trybie art. 51 up b
wykonania w stosunku do niej jakichkolwiek czynnosci lub robdt budowlanyeh a tym
bardzie] nakazania je| rozbibrki.

Podsumowujge DWINB podnidst, ze  przekonanie oséb lworzacych odwolujace
Stowarzyszenie co do szkodliwego oddziatywanie rzeczonej stacji bazowej na zycie |
zdrowie ludzi oraz mienie, nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami pochodzacymi
od osob cieszacych sie autorytetem w Srodowisku naukowym w dziedzinie
promieniowania elektromagnetycznago, nie pozwala na zastosowanie przez organ art.
51 Prawa budowlanego. Organy administracji panstwowe] dziatajg na podstawie
przepisow prawa | zobowiazane sg prawo stosowac. Skoro przepisy dopuszczaja
lokalizowanie stacji bazowych telefonii komérkowej to nie nalezy od organow nadzoru
budowlanego wymagaé wydania nakazu ich usunigoia ze wzgledu na sublektywne:
obawy niektérych osob co do ich szkodliwosci. Zadnego znaczenia dla sprawy nie maia
zarzuty kierowane wobec organdw samorzgdu terytorialnego czy organow szczebla
centralnego odnosnie ich dziatania. Sa to sprawy znajdujace sie poza wiasciwoscia
rzeczowg organow nadzoru budowlanego.

Na zakonczenie stwisrdzono réwniez,; iz zadnego wplywu na |, legalnosc” sporne;
stacji bazowe] nie moze miec uchwalanié miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennage dla terenu, na kiorym stacia sie znajduje juz po je] wybudowaniu, gdyz
plan zagospodarowania przestrzennego uslala warunki zabudowy przysziej, a nie tej juz
isthiejacei.

W skardze na powyzszg decyzie organu odwolawczego stowarzyszenie

zazgdato z uwagi na liczne wady faktyczne | prawne, uchylenia w catosci zaskarzone|

]
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decyzji, jak tez poprzedzajace| ja decyzji PINB z dnia 4 czerwca 2013 1. Stropa
skarzaca podnosita, ze obie decyzje organow nadzoru budowlanego naruszaja przepisy
prawa proceduralnego, tj. art, 7, art. 77 § 1, arl. 80, art. 84 § 1 i art. 107 § 3 kpa. |
liczne przepisy prawa materialnego. Zdaniem stowarzyszenia naruszenia te implikuja
niewaznosé decyzji nr 1154/2013 pomysliart 156 § 1 pkt 1 ipkt2 kp.a”

W uzasadnieniu skargl wskazano m.n., Zze inwestor podejmujac w kwietniu
2010r. realizacje stacji bazowe| nr SWI 30054 przy ul. Gdynskiej 25 w Swidnicy,
opracowat na bazie, obowigzujgcego dao 15 listopada 2010 r. rR.M. _Analize
kwalifikacyjna inwestycii” (dalej zwang analizg), ktora nie zostala nigdy przediozona do
oceny organu gminnego z udziatem spoteczenstwa, czym naruszono przepisy art, 33,
art, 63, art. 72 ust. 1, art. 72 ust. 3§ arl. 75 ust.1 pkt 4 w8 Zarzucono ponadto, iz w
analizie pommnigio w sposoh niedopuszczalny kumulacje oddzialywan od anten
rozsiewczych systemu UMTS (typ K 742 215) | systemu GSM (typ K 800 10306), co
powoduje, Ze ocena oddziatywania stacji bazowej nr SWI 3005A na $Srodowisko
wytgcznie w oparciu o takowa analize jesl niermarodajna.

Zdaniem strony skarZacej rozbudowa a tym bardziej budowa na istniejace]
budowll nowe| stac|l bazowe] o tak znaczneg] mocy emisji | znacznym zasiegu
ponadnormatywnych PEM stanowi nowe przedsiewzigcie, dlatego tez budowa lub
rozbudowa stacji nr SW| 3005A powinna by¢ poprzedzona wypelnieniem przez
inwestora niezbgdnych procedur, obejmujacych co najmnie):

a) uzyskanie od organu gminnego (Prezydenta Swidnicy) decyzji uzgodnien | uwa-
runkowan srodowiskowych,

b) uzyskanie od organu gminnego (Prezydenta Swidnicy) decyzji lokalizacyjne],

c) uzyskanie od organu architektoniczno-budowlanego (Starosty) pozwolenia na
budowe.

Dalej stowarzyszenie podniosto, ze w skiad zbudowanej od zera na dachu
blurowca, a nastepnie przebudowane| stacjl bazowe|, wehodza:

- maszly wraz z stabilizujgeymi stalowymi zastrzatami.
- adaptery z zamocowanymi antenami rozsiewczymi | radioliniowymi,
okablowanie, aparatura zasilajgca, sterujaca i kontrolna

Powolujac sie na pismo Prezesa NSA z dnia 15 czerweca 2010 r.. nr Ldz, BO-
4660-21/10, wskazano, 1z powyzsza stacja .wykracza poza pojgcie instalac) na
obiektach budowlanych urzadzen emitujgcych pola elekiromagnelyczne i wymaga
uzyskania oslaleczne] decyzl zezwalajace] na budowe na podstawie art. 28 ust 1

Prawa budowlanego". Zdaniem slowarzyszenia wyktadnia ta jednoznacznie przesadza,
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ze niedopuszczalnym jest podciaganie przez inwestora. Staroste, PINB | DWINB stacji
bazowej nr SWI 3005A pod przepisy wg art, 29 ust. 2 pkt 15 lub art. 30 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego, ktore cbejmujg takie nieszkodliwe dla srodowiska drobiazgl
budowlane jak ogrodzenia, kraty na oknach czy obiekly matej architektury (piaskownice,
nustawki, itp.). |

Zarzucono rowniez, iz stacja bazowa nr SWI| 3005A razaco narusza ustalema
obowigzujacego akiualnie mpzp Swidnicy dla obszaru ,SRODMIESCIE-POLNOC", a
pomimo tego DWINB rozstrzygnat, ze lo organ gminny uchwalajac mpzp powinien
dostosowac lstalenia co do dopuszczalne] wysokoscl zabudowy do rozstrzygnied
lokalizacyjnych | budowlanych inwestora oraz Starosty

Organ odwotawezy w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje zawarta w skardze.

Inwestor w pismie procesowym z dnia 30 grudnia 2013 r. wniost o oddalenie
skargi w calosci przez wzglad na jej bezzasadnosc. gdyz zaskarzona decyzja organu |l
mstancjl, jak rowniez poprzedzajgca ja decyzja organu | instancii, jest zgodna z prawem
' brak jakichkolwiek podstaw dla jej uchylenia. W toku postepowania administracyjnego
wykazano ponad wszelka watpliwose, ze roboly budowlane, obejmujace stacje bazowa
telefonii komarkowej na dachu budynku przy ul. Gdynskiej 25 w Swidnicy, nie wymagaly
przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, oraz ze zostaly wykonane na podslawie przyjetego przez organ
administracji archilektoniczno-budowlanej zgloszenia, a zatem postepowanie w sprawie
samowolnie rzekomo wykonane| stacji bazowej SWI3005A podlegalo umorzeniu na
podstawie przepisu art. 105§ 1 kpa.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad administracyjny w ramach kontroli dziatalnosci administracji publicznej,
przewidziane] w arl. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r - Prawo o postepowaniu przed
sgadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r, poz. 217, dale] jako uppsa.),
uprawniony jest do badania czy przy wydaniu zaskarzonego aktu nie doszio do
naruszenia przepisow prawa malenalhego | przepisow postepowania, nie bedac przy
tym zwiazanym granicami skargi (arl. 134 u.p.p.s.a) Orzekanie - w mysl art. 135
u.ppsa. - nastepuie w granicach sprawy bedace] przedmiotem kontrolowanego
postepowania administracyjnego, w ktorej zostal wydany zaskarzony akt lub czynnosc |

odbywa sie z uwzglednieniem wawezas obowigzujacych przepisow prawa.
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Wady, skutkujace koniecznoscig uchylenia decyzji lub postanowienia. wskazane
sa w przepisie art. 145 § 1 u.p.p:s.a. W szezegdinoscel na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. a) u.p.p.s.a. sad uchyla decyzje w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
prawa materiainego, kidre miato wptyw na wynik sprawy. Natomiast zgodnie z art 145 §
1 pkt 1 lit. ¢) u.p p-s.a. uchyla decyzje lub postanowienie w calosci albo w czesci, jezeli
stwierdz) inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli moglto ono miec istotny wplyw
na wynik sprawy.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jak i poprzedzajaca jg decyzja organu |
Instancii, nie mogly pozosta¢ w obrocie prawnym, poniewaz doikniete zostaly
naruszeniami prawa o takim wiasnie charaklerze, a wigc zardwno naruszono prawo
matenalne, jaki | przepisy postepowania

W rozpoznawane] sprawie kontroli Sadu poddana zostata decyzia DWINB
utrzymujaca w mocy decyzje PINB o umorzeniu postepowania w sprawie rozbudowy
stacji bazowe telefonii kemorkowej,

Podstawe rozstrzygniecia stanowit przepis art. 105 § 1 k.p.a., zgodnie z ktdrym
postgpowanie administracyjne, ktére =z jakiejkolwick przyczyny stanie sie
bezprzedmiolowe, podlega umorzeniu w drodze decyzji  administracyjne]
Bezprzedmiotowo$é postepowania oznacza brak ktoregos z elementdéw stosunku
materalnoprawnego skutkujgcega fym, iZ nie mozna zalatwic sprawy przez
rozstrzygnigcie jej co do istoly. Jest to orzeczenie formalne, konczace postepowanie
bez jej merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
przestanka bezprzedmictowosci wystepuie, gdy brak jest podstaw prawnych do
merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy w ogole badZz nie bylo podstaw do jg
rozpoznania w drodze postgpowania administracyjnego. Innymi  stowy, sprawa
admunistracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., gdy nie ma
materialnoprawnych podstaw do wiadezej ingerencji organu administracyjnego. za$
jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne czy to pozytywne, czy tez negatywne, staje
sie prawnie niedopuszczalne.

W ocenie Sadu przedwezesnie doszto do umorzenia przedmiotowego
postepowania administracyjnego u podstaw kidrego legla wadliwosé kategorycznego
przyjecia, iz budowa przedmiotows] stacji bazowe] telefonii komdrkowej .zostals
wykonana legalnie | nie narusza przepisow Prawa budowlanego, wobec czego nie ma
podstaw do nakazania przez organ nadzoru budowanego w trybie art 51 u.p.b.
wykonania w stosunku do niej jakichkolwiek czynnosci lub robol budowlanych, a tym

bardzie] nakazania jej rozbidrki",
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Rozpoczynajac rozwazania celowym bytoby przypomnienie jakie to zamierzenie
budowlane inwestora bylo przedmiotem oceny organéw nadzoru budowlanego pod
katem legalnosci w dacie jego wykonania.

Pierwotna stacja bazowa telefonii komorkowej o wysokosci do 3 m powstata na
dachu biurowea przy ul. Gdynskie] nr 25 w Swidnicy w Kwietniu 2010 1. Ze
~Sprawozdania nr SP- 42/318/2010 z pomiaru pot elektromagnetycznych wykonanych
dla celow ochrony ludzi | srodowiska”, sporzadzonego w dniu 21 kwietnia 2010 r,
wynika, ze. .stacja bazowa SWI 3005A usytuowana jest na dachu budynku biurowego
bedacego w remoncie. Anteny i szafki RRU zainstalowane sa na nadbudéwkach dachu.
a szafy APM posadowione sa na dachu (...) Wysokosé zainstalowania anten
sektorowych i radiolinii wynosi 23.5 mn.pt”

Zdaniem petnomocnika inwestora, poniewaz cala inwestycja miata mieé
wowczas wysokoSc nieprzekraczajaca 3 m, to nie byie wymagane uzyskanie
pozwolenia na budowe ani tez dokonanie zgloszenia o zamiarze wykonania robot
budowlanych w organie administragji  architektoniczno-budowlanej.  Pierwotna
inwestycja zostata poprzedzona wykonaniem ,Analizy kwalifikacyjnej’ stwierdzajace|, ze
planowana Inwestycja me jest znaczaco oddziatywujaca na $rodowiske i nie wymaga
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie
przedsigwzigcia. Naslepnie pismem datowanym na dzien 20 kwietnia 2010 r., kidre
wpiynefo do Starostwa Swidnickiego w dniu 24 maja 2010 r., inwestor zglosit w zamiar
wykonania robot budowlanych, polegajacych na zainstalowaniu na istniejacym obiekcie
urzadzen o wysokosci powyze] 3m. Mialy to byé antenowe konstrukcje wsporcze ©
wysokosci 6m, zawierajace szesc anten seklorowyeh (dwie sztuki na jedne] konstrukeji |
cztery sztuki na drugiej konsirukcji wsporczej). Zgloszenie zosiato przyjete bez
whiesienia sprzeciwu, na co potwierdzenier jest zaswiadczenie z dnia 26 czerwca
2010 r. o znaku: WB.7352-302/10 wydane przez Starostwo Swidnickie Inwestycja
objeta tym zgloszeniem zostata wykonana w lipcu 2010 r. i polegata na wymianie
istiiejgeych trzonow dwoch masztow typu DIPOD firmy CUE-DEE o wysokosci 2,95 m
montazu elementéw z rury $rednicy 114 mm o wysokosci 5,95 cm (laczna wysokosé
masztu wzrosta do 6,0m) oraz na przewieszeniu szesciu anten sektorowych (wysokosc
montazu +26,5 m nptl. 1 +270 m npt) | jedne] anteny mikrofalowe] (wysokosc
montazu +26,0 m n.p.t.).

Fodslawowym dla rozstrzygnigcia sprawy zagadnieniem byla ocena czy
realizacja stacjl bazowej telefonii kemorkowe] na dachu budynku burowego mogta byc

przeprowadzona na podstawie wskazanego powyze] zgloszenia inwestora czy tez
b
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Koniecznym byto uzyskania pozwolenia na budoweg. W tym konlekscie warto zwrécié
uwage na jeszcze jedng kwestie, a co organy nadzord budowlanego w swojej analizie
zupeinie pomingly, a mianowicie na fakt rozdzielenia przez inwestora procesu
budowlanego na dwa etapy. W pilerwszym etapie na nadbudowkach dachu budynku
birowego zamontowano maszty typu DIPOD o wysokosci 285 m, na ktdrych
urnieszezono anteny sektorowe | antene radiolni, a takze zamnstalowano niezhedne
oprzyrzadowanie (szafki RRU, szafy APM. kable) Niezwlocznie po zakonhczeniu tego
etapu prac (dokladna data wykonania lych prac nie zostata ustalona przez organy, ale
musiato to byé nie pozniej niz 21 kwietnia 2010 r. skoro z te] daty jest przywolywane juz
powyze| Sprawczdanie nr SP- 42/318/2010 z pomiaru pdl elektromagnetycznych
wykonanych c¢la celéw ochrony ludzi i srodowiska”) inwestor przygotowuje zgtoszenie
robét budowlanych, co prawda ziozone do starostwa w dniu 24 maja 2010 r., ale
datowane na dzien 20 kwietnia 2010 r., podobnie jak dotaczona do niege dokumentacia
techniczna modernizacji stacji P4 nr SWI 3005. W lipcu 2010 r zgloszone roboty
budowlane zostaty wykonane poprzez wymiane dotychczasowych trzonéw masztow na
wyzsze majgce po 5.95 m oraz przewieszeniu wyzej istniejgeych anten. Rowniez w tym
przypadku nig ustalono doktadnego co do dnia lerminu zakonczenia lych prac, ale z
daty dokenania pomiarow przyjetych do .Sprawozdania Nr 145/0S8/2010 z pomiarow
natezenia pol elektromagnetycznych w zakresie czestotliwosel 0,1 MI 12—. 38 GHz
wykonanych w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego w otoczeniu stacji bazowej P4
Sp. z0.0." wynika, ze nie moglo to by pozniej mz w dniu 21 lipca 2010 1,

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym konsekwentnie reprezentowane jest
stanowisko co do niedopuszczalnosci rozdzielania zamierzenia budowlaneao, co
wywodzi sie z zasady wyrazone] w art. 33 ust. 1 upb. iz pozwolenie pa budowe
dotyczy calego zamierzenia budowlanego, a jedynie wyjatkowo, w przypadku
zamierzenia budowlanego obejmujacego wiece] miz jeden obiekt, moze dotyczyc
wybranych obiekidw lub zespolow obiektow mogacych samodzielnie funkconowad
zgodnie z przeznaczeniem (lak zwtaszeza Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z
dnia 30 kwietnia 2009 1., sygn. akt || QSK 656/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r, sygn. akt ||
OSK 1342/09 | z dnia 8 kwietnia 2011 r., syan. akt Il OSK 630/10),

Zdaniem orzekajacego Sgdu przedsiawiona sekwencja zdarzen, ktore naslapity
w krotkim przedziale czasowym pozwala na przyjecie, iz mielismy do czynienia nie z
dwoma, ale z jednym zamierzeniem budowlanym, co w konsekwencji jeszcze bardzie]
uwidacznia potrzebe wnikliwego przeanalizowania czy w istocie w niniejsze] sprawie

wystarczajgcym bylo jedynie zgtoszenie zamiaru wykonania robol budowlanych
b
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(oczywiscie catosci lych prac, a nie tylko ich drugiego etapu) czy tez koniecznym bylo
uzyskanie pozwolenia na budowe.

Przystepujac do odpowiedzi na postawione powyzej pytanie, a tym samym do
oceny prawidlowosci stanowiska zajetege w tej materii przez organy nadzoru
budowlanego, nalezy przywotac obowigzujace w okresie poprzedzajacym dokonane
przez inwestora prace budowlane, tj. przed kwietniem 2010 1., przepisy prawne

Stosownie do art. 3 pkt 1 litt b upb. obiektem budowlanym jest budowa
stanowiaca calosc techniczno- uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami. Z kolei
zgodnie z art. 3 pkt 3 u.p.b. przez budowle nalezy rozumieé kazdy obiekt budowlany
niebedgey budynkiem lub cbiekiem mate) architektury, W przepisie tym przyktadowo
wymienione m.in. wolno stojace masziy antenowe. Nie ulega watpliwoéci, iz dokonane
wyliczenie budowll ma charakter jedynie przykiadowy, adyz w mysl § 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekly
budowlane 1 ich usyluowanie (Dz. U. Nr 219, poz. 1864) przez  telekomunikacyjne
obiekty budowlane” nalezy rozumiec linie kablowe podziemne, nadziemne, kanalizacje
kablows, antenowe wieze, maszty | konstrukcje wsporcze, kontenery telekomunikacyjne
oraz szafy kablowe.

Wykonanie robot budowlanych zwigzanych z realizacja okreslonego obigktu
budowlanege poddane bylo w swietle przepisow obowigzujgeych w  okresie
poprzedzajacym dokonane przez inwestora prace budowlane dwom rezimom prawnym,
to Jesl podstawowemu wymagajacemu uzyskania pozwolenia na budowe oraz
uproszczonemu, wymagajacemu dokonania zgloszenia wykonania robét budowlanych
wlasciwemu crganowi

Punktem wyjécia dla prawidiowej kwalifikacii wykonanych robat powinien byé art.
29 ust 2 pki 15 u.p.b.. klory w obowiazujacym wowczas stanie prawnym zwalnial 7
obowiazku pozwolenia na budowe roboty budowlane polegajace na instalowaniu
urzgdzen na obiektach budowlanych. Dalej art. 30 ust. 1 pkt 3 u.p.b. wymagal aby te z
nich, ktorych wysokosé przekracza 3 metry (lit. b), badz te. ktére emitujg pola
glektromagnetyczne | sa instalacjami w rozumieniu Prawa ochrony srodowiska
zaliczonymi do przedsigwziec [,..] (lit. c) realizowane byly w oparciu o zgtoszenie. Te
oba przypadki wymagajace zgtoszenia wechodzily jednak w zakres rohét polegajgcych
na instalowaniu urzadzen na obiektach budowlanych, o ktérym mowa w art. 29 ust 1
pkt 15 u.p.b. Stosownie natomiast do definicji urzgdzenia budowlanego zawartej w art, 3

okt @ u.p.b. nalezy przez nie rozumieé urzadzenia techniczne zwiazane z obiektem
il
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budowlanym, zapewniajgce mozliwosé uzytkowania obiekiu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu
lub gromadzeniu sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod
smietniki. Jak stusznie zwroct na to uwage MNaczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2013 r | sygn. akt || OSK 1480/12, z powyzszej
defimeji wynika, iz charakierystyczna cecha urzadzenia budowlanego jest jego
funkcjonalny zwiazek z obiektem budowlanym. Urzgdzenia techniczne niezwiazane
funkcjonalnie z obiektern budowlanym, a stuzace innym celom, nie moga byé uznane za
urzgdzenia budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 u.p.b.. Stanowiq one wowezas odrebne
obiekty budowlane. Stad w orzecznictwie sadowoadministracyjnym (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2008 r. o sygn. akt Il OSK
1458/07) wypracowano poglad, ze o urzadzeniu mozna mowic wowezas gdy istnieje juz
pewien nosnik w postaci obiektu lub budowii, z ktérym dane urzadzenie pozostaje w
funkcjonalnym zwiazku | na ktorym ma byc zainstalowane.

W kontekscie niniejszych rozwazan wyroznikiem pomiedzy trybem
pozwoleniowym (podstawowym) a lrybem zgloszeniowym (uproszczonym) bylo
wykonanie robot budowlanych, ktore, w zakresie anten | stacjl, miaty polegac na
Jnstalacji” okreslonych urzadzen, gdyz tylko takie roboly zostaly zwolnione z obowiazku
uzyskania pozwolenia. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym, zwiaszcza w
Lzasadnieniach wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2008
i, sygn. akt [| OSK 1458/07, z dnia 15 maja 20089 r., sygn. akt Il OSK 811/09, z dnia z
dnia 16 czerwca 2009 r.. sygn. akt || OSK 971/08, i z dnia 11 kwietnia 2013 r, sygn. ak:
Il OSK 2400/11, zasadnie zauwazono, i2 pomimo. ze pojecie to nie zostalo
zaefiniowane w Prawie budowlanym wsréd prac okreslajgoych robety budowlanych (art
3 pkt 7 upb.) ustawodawca postuguje sie nim, tworzac katalog robét budowlanych
zwolnionych z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe (art. 29 ust. 2 pkt 6, 14, 15
u.p.b.). W przypadku instalowania krat oraz urzadzen wskazano wyraznie, iz roboty te
wykonywane sa na obiektach budowlanych To doprecyzowanie, szczegolhie w tym
cdniesiente do instalowania urzadzen (pkt 15) nakazuje przyjac, |2 analizowany zwrof
dotyczy robot budowlanych wykenywanych na istnigjacych juz obiektach, ktore shuza za
nosnik do owe) instalagji urzadzen i na kiérych maja one byé zamontowane,
Zamierzenie budowlane polegajgce na wykonaniu takiego nosnika | zainstalowaniu na
nim urzadzen, obegjimuje natomiast szerszy zakres robot | wigze sie z budowa cbiektu
budowlanego (budowli), a wigc z obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe.

12
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Poniewaz realizacja przedmiotows] stacjl telefonii komdrkowej obejmowata
wykonanie dwoch masztow (wpierw o wysokosci 3 m, a nastepnie podwy2szonych o
kolejne 3 m. co nastapito poprzez wymiane ich trzondw na nowe o wysokosci 6 m) z
zamontowanym zespolem anten oraz urzadzen pomocniczych (szafki sterujace), to
stwierdzi¢ nalezato, ze objecie zamierzeniem budﬂwFanym powyzszych masztow
wykluczato w konsekwencji mozliwosé realizacji przedmioctowego obiektu budowlanego
na podstawie zgioszenia budowlanego | traktowanie go jedynie w kategoriach instalacii,
Fakt usytuowania stacji bazowej na dachu budynku nie mogt wpltynaé na zmiane te
kwalifikacji, gdyz |ak to juz frafnie stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn, akt || OSK 1013/11, czy tez w
wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. aki || OSK 1480/12, stacja bazawa telefonii
komorkowe| usytuowana na dachu Jest ,obca’ w stosunku do budynku | nie jest
zwigzana z jego funkcjonowaniem. W podobnych duchu stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyrcku z dnia 25 listopada 2008 r.. sygn. akf || OSK
1458/07, slwierdzajge, ze ,0 montazu czy instalacji mozna byloby méwié, gdyby istniat
juz nosnik, na jakim miafyby byc zainstalowane anteny i urzadzenia wyposazenia stacji
bazowe). Jezell zatem na dachu budynku nie istnieje maszt, na ktorym miataby nastgpic
instalacja anten, a wiec chodzi o nowy obiekt wraz z antenami, bedacymi instalacjami
nie .usﬁunwanymi bezposrednio na dachu, inwestycja taka wymaga pozwolenia na
budﬂwfg".

Na zakonczenie rozwazan warlo przytoczyé kategoryczne stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego co do kwalifikacji robét budowlanych polegajacych
na budowie slacji bazowe| telefoni komorkowe] na dachu budynku, wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akl Il OSK 616/12, z ktorym Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni sie zgadza, ze ,nawel przy zatoZzeniu
rozbieznosci w orzecznictwie, budowa stacji bazowe] wymaga uzyskania pozwolenia na
budowe. badZ bezposdrednio w oparciu o art. 28 w.pl., badz lez posrednio poprzez
koniecznosc zastosowania art. 30 ust. 8 u.p.b | wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji.
W konsekwencji samowela budowlana polegajaca na budowie stacji bazowsj bez
pozwolenia na budowe moze byé legalizowana w oparciu o art. 48 ust 1 Prawa
budowlanego.”

Ponownie rozpoznajac sprawe PINB kierujac sie oceng prawng wyrazong w
ninigszym uzasadnieniu rozwazy, jakie konsekwencje prawne w sprawie powodowalo
zrealizawanie cbiektu budowlanego czesciowo w oparciu o zgtoszenie, a czesciowo bez

tego zgloszenia, w sytuacji gdy wymagane bylo pozwolenie na budowe oraz czy i jaki

13
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tryb postepowania winien by¢ wdrozony w odniesieniu do wykonanej stacjl bazowe]

u.p.p.s.a. orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku.
Orzeczenie w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzjl uzasadnia art. 152

telefonii komorkowej,
Z tych wzgledow na podstawie arl. 145 § 1 pkt 1 lit. &) | lit. ¢) w zw. z art 135
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